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Unter den Fragmenten älterer Geographen, die Strabo im 
ersten und zweiten Buche seiner Geographie theils als Grundlagen 
für sein System, theils als Anknüpfungspunkte für die Entwicke- 
lung seiner eigenen Stellung anführt oder bekämpft, finden sich 
auch, verschmolzen mit denen des Eratosthenes, geographische 
Fragmente des Hipparch von Nicäa, des „grössten Astronomen 
des ganzen Alterthums,'' entnommen aus einem Buche desselben, 
in welchem er die Eratosthenische Geographie einer eingehenden 
und scharfen Kritik unterzogen hatte. Er war nicht der einzige, 
der dies that. Hatten die neuen Entdeckungen, vielleicht auch 
Bekräftigungen alter Hypothesen, die man den Zügen Alexanders 
und seiner Nachfolger verdankte, einen überwältigenden Eindruck 
gemacht, der zum Abschluss aller bisher offen gelassenen Fragen 
drängte, so mögen die demnächst aufleuchtenden, grossen Erfolge 
auf dem Gebiete der einzelnen Wissenschaften zur Folge gehabt 
haben, dass man jene Quellen mit ihren rasch gewonnenen Re- 
sultaten nun einer Prüfung unterwarf, und dass man sich eher 
dazu neigte, für neue Forschung neuen Raum zu brechen in die 
Linien, die jene abschliessende Methode gezogen hatte. Erato- 
sthenes Ruhm ist es ja von jeher gewesen, dass er das ganze 
grosse Material der Geographie mitsammt dem damals neu er- 
worbenen Schatze in ein grosses System verarbeitet habe, und 
so sehen wir, dass sich seine Nachfolger gegen ihn wenden, der 
laut Strabos Zeugniss nach zwei massgebenden Seiten hin An- 
griffspunkte darbot.^) Serapio, den wir nur aus den Autoren- 
verzeichnissen des Plinius (elench. scriptor. ad Lib. II. IV. V) 
und aus Giceros Briefen (ad Att. II. 6) kennen, hatte nach des 
letzteren Zeugnisse den Eratosthenes scharf getadelt; der Perieget 
Polemo hatte ein Buch gegen ihn geschrieben (Hesych. v. ßiy(pi. 



1) Strab. n. 0. 94: T(f6nov rivcc iv (ilv xois yscDy^afpinotg (iad"riiia- 

xiHog iv dl toig iicc&rifiaziiioi'g yBmYQatpindg £v. 
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Harpocrat. v. a^oveg); man verwarf seine Berechnung des Erd- 
umfangs (Strab. I. C. 62, 113); Polybius zeigt in Bezug auf 
Quellen und Annahmen Ansichten, die von den Eratosthenischen 
grundverschieden sind (bist. III. 38. Strab. IL C. 104). Die 
besonderen Grunde, die die Genannten zum Widerspruche dräng- 
ten, sind einigermassen gekennzeichnet. Polemo, der vielgereiste 
„Säulenklaubcr", warf dem Eratosthenes vor, er habe nicht ein- 
mal Athen gesehen (Strab. I. C. 15); Polybius wollte die Geo- 
graphie in den Dienst der Geschichte stellen, hielt sich also an 
den Umfang des Schauplatzes derselben und verwarf die Her- 
zählung unbekannter, mit dem historischen Leben nicht zu ver- 
knüpfender Namen, besonders wenn sie ihm, aus weiter Ferne 
hergeholt, verdächtig schienen (bist. I. 41, 42. IL 14. HL 36. 
V. 21. Dazu IV. 39. Strab. IL C. 104); Hipparch legte die Axt 
an die Wurzel. Er sah, dass jeder geographische Versuch sich 
im trügerischen Ungefähr verlaufen müsse, so lange man nicht 
die weit vorschreitenden Wissenschaften der Mathematik und 
Astronomie als absolute Grundlagen betrachtete, und von diesem 
Standpunkte aus schrieb er seine Kritik. Sein Buch hat daher 
keine oder nur wenig eigene geographische Daten enthalten, wohl 
aber die Grundzüge einer ganz neuen Geographie, die bis auf 
das, was sich bei Marinus von Tyrus und Ptolemäus wieder vor- 
findet und das, was Strabo aufbewahrte, verschmäht und verges- 
sen wurden, da sie den Verhältnissen der Zeit allerdings voraus- 
griffen. 

Da nun diese Reliquien der geographischen Ideen Hipparchs 
alle ihre Wurzeln in der Astronomie und Mathematik haben, 
finden wir sie auch in den Werken über die Geschichte dieser 
Wissenschaften überall wenigstens beiläufig erwähnt. Es war 
aber nicht die Sache der betreffenden Gelehrten, sie weiter zu 
verfolgen und eingehend zu erörtern, nurMontucla scheint, nach 
seinem kurzen Urtheile zu schliessen, einen tiefen Einblick in 
dieselben gethan zu haben ^). Die älteste uns bekannte Abhand- 
lung über Hipparch von Job. Andr. Schmidt^) giebt, was mehr 
oder minder auch eine Anzahl der späteren Schriftsteller thaten. 



1) Montucla, bist, des math^matiqnes. Paris 1785* Bd. I. S. 274. 
2] Jo. Andr. Schmidt, dissert. de Hipparcho, Theone Alexandr. et docta 
Hjpatia. Jenae 1691. 4. 
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einfach das Urtheil Strabos über die Hipparchische Kritik wie- 
der, meist mit dessen eigenen Worten, und nimmt im Ganzen 
auf weiter nichts Rücksicht, als auf zwei untergeordnete Streit- 
punkte, die im zweiten Buche des Strabo gerade in den Vorder- 
grund gedrängt sind, die Sphragiden des Eratosthenes und die 
geographische Bedeutung des Patrokles. ^) Den Herausgebern und 
Uebersetzern Strabos, besonders Groskurd, verdanken wir einige 
Winke und vorzügliche Bemerkungen. Die Sammler der Frag- 
mente des Eratosthenes 2) mussten nothwendigerweise die Hippar- 
chische Frage berühren, die Behandlung der Eratosthenischen 
Geographie aber ist gerade der Punkt, von welchem aus Hipparch, 
nebensächlich betrachtet, am leichtesten in einem falschen', un- 
günstigen Lichte erscheinen muss, und diese ungünstige Auffas- 
sung tritt namentlich bei Bernhardy hervor. In den Werken 
Ukerts, Mannerts, .Forbigers hat Hipparch als Geograph seinen 
Platz gefunden, als Reformator der Geographie aber, was Hipparch 
thatsächlich werden wollte, hat ihn nur Gossellin hingestellt^), dem 
es gelungen ist, die einzelnen Züge zu einem scharf gezeichneten 
Gesammtbilde zusammenzufassen, das fast ganz getreu ist. Fast 
setzen wir hinzu, denn während die übrigen Gelehrten, die wir 
anführten, bei einem gewissen Punkte unter Strabos Leitung auf 
einem breiten Seitenwege abirrten, vermied Gossellin diesen Ab- 
weg zwar, gewann aber, nachdem er das Ziel der wahren Auf- 
fassung bereits erreicht hatte, merkwürdigerweise durch einen 
Sprung jene falsche Spur wieder, indem er dem Hipparch die 
Entwerfung und Vollendung einer neuen, eigenen Karte zuschrieb. 
Das, was wir in Uebereinstimmung oder im Widerspruche mit 
dem letztgenannten der Betrachtung der Fragmente als Resultat 
abzugewinnen vermochten, sei uns gestattet, in wenig Worten zu- 
gleich als Gesichtspunkt für die Anordnung des einzelnen dem- 
selben zusammenfassend vorausgehen zu lassen. 

Hipparch hat die Eratosthenische Geographie in seiner Kri- 
tik verworfen, weil sie die untrüglichen Hilfsmittel der gleich- 
zeitig so hoch entwickelten Mathematik und Astronomie nur theil- 



1) Vergl. Prgm. IX u. X. 2) Eratosthenis geographicor. frgm. ed. 
G. C. F. Seidel. Qotting. 1789. Bernhardy Eratosthenica. Vgl. noch 
Lassen, Indische Alterth. Bd. IL S. 741 ff. 3) Geographie des Grecs 
analjs^e. Paris 1790. und Becherches sur la g^ographie d'Hipparqne. 

1* 



4 Ueber Hipparchs Alter und Aufenthalt. 

weise verwerthe, im Allgemeinen aber bei der Anwendung der 
früher gebräuchlichen verharre, demnach nicht als naturgemässer 
Fortschritt zu betrachten sei. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
hatte er dabei die astronomischen Breitenbestimmungen des Py- 
theas von Massilia vor Augen und stellte nun gewisse Grundzuge 
und Forderungen für eine den Verhältnissen der mathematischen 
Hilfswissenschaften entsprechende Neugestaltung der Geographie 
auf. Er verwarf nach denselben alle Angaben nach klimatischen 
Verhältnissen, Richtungsangaben und Maassen der Reisenden und 
forderte ausschliesslich astronomische Längen- und Dreitenbe- 
Stimmung. Mit der Mahnung an die Mit- und Nachwelt aber, 
das grosse Werk zu fördern und zu vollenden, übergab er den- 
selben jsugleich die Anweisung und die hauptsächlichsten Hilfs- 
mittel in seiner Tabelle für die nothwendigen Himmelserschei* 
nungen für 90 Grade zwischen Aequator uijd Pol und der Ta- 
belle der in den nächsten Zeiten zu erwartenden Finsternisse. 
Wie durch Berechnung dieser Tabellen, machte er weiter einen 
eigenen Anfang zu solcher Reformation dadurch, dass er die Breite 
einiger Städte selbst berechnete. Den geographischen Hypothesen 
gegenüber hielt er eine neutrale Stellung inne, für vorläufigen 
Gebrauch empfahl er die älteren Karten. Er hat endlich nach 
alledem keine Geographie geschrieben, keine Karte gezeichnet, 
und alle Fragmente einer sogenannten Hipparchischen Karte be- 
stehen aus nichts anderem , als aus einzelnen Angabeü der Geo- 
graphie seiner und der früheren Zeit, welche er im Verlaufe der 
Kritik Eratosthenischen Angaben als gegentheilig und gleichbe- 
rechtigt gegenüberstellte. Bei der Specialkritik gegen Erato- 
sthenes führte er die Trigonometrie als Prüfstein ein. 

Diese einzelnen Sätze wollen wir versuchen an der Hand 
der Fragmente nach und nach zu begründen, bitten aber vorher, 
unsern Widerspruch gegen grosse und anerkannte Gelehrte nicht 
missdeuten zu wollen und Nachsicht zu üben gegen die Schwächen 
der Darstellung. 

Ueber Hipparchs Lebensverhältnisse liele» nur wenige sichere 

Anhaltepunkte vor. Uebereinstimmend sagen die Quellen, dass 

er aus Nicaea in Bithynien stamme; Strabo zählt ihn (XU. C. 

566) unter den berühmten Männern Bithyniens auf; Suidas (v. 

''iTtTtaQxos) nennt ihn einen Nicäer, Aelian, dessen Nachricht 
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freilich mit den übrigen theil weise unvereinbar erscheint, einen 
Bürger Nicaea's [Ttsgl ^cicov VII. 8). Für die Bestimmung seines 
Alters bieten die besten Anhaltepunkte die Beobachtungen, die 
ihm von Ptolemäus im Almagest zugeschrieben sind» nur muss 
man sich hüten, hierzu Beobachtungen zu rechnen, deren sich 
Hipparch zwar bediente, die er aber nicht selbst gemacht, son- 
dern auf dem Wege wissenschaftlichen Verkehrs sich verschafft 
hatte, wie die der Chaldäer^), des Aristarchus, Timocharis^) und 
anderer, deren Thatbestand Ptolemäus sowohl wie Hipparch selbst 
in seinen eigenen, angeführten Worten einfach, wie den einer 
selbstgemachten Beobachtung, ohne Hinweis auf die fremde Quelle 
anzugeben pflegen^). Nach dieser Quelle hat Schmidt in seiner 
Dissertation eine vollständige Tabelle der Hipparchischen Beob- 
achtungen entworfen, in der er jedoch zu weit gegangen ist. 
Gestützt auf Almag. IV. 10; pp. 279 u. 280 setzt er die ersten 
Beobachtungen Hipparchs in die Jahre 201 und 200 vor Chr. G. 
(54 u. 55 der zweiten Kalippischen Periode). Seine letzte Be- 
obachtung fällt aber (s. u.) in das Jahr 126 v. Chr. G., und da- 
nach würde sich denn die Dauer der selbständig Wissenschaft^« 
liehen Thätigkeit des Astronomen auf mindestens 75 Jahre er- 
geben, denn das letztgenannte wird nicht als sein Todesjahr, 
sondern als ein Jahr angegeben, in dem er zwei Beobachtungen 
machte, auf die er sich in seinen Werken berief*). 

Hipparch müsste hiernach, wie Schmidt selbst zugiebt, „valde 
iuvenis" angefangen haben Beobachtungen zu machen, oder an 
hundert Jahre alt geworden sein. Das ist an sich nun recht wohl 
möglich, aber zur Annahme einer so interessanten Thatsache, 
müsste man sich auf unzweideutige Nachrichten stützen können. In 
der angeführten Stelle des Almagest steht aber nicht, dass Hipparch 
jene Mondfinsterniss im 54ten Jahre der zweiten Kalippischen Pe- 
riode beobachtet habe, sondern dass sie beobachtet worden sei, 
was Ptolemäus deutlich genug hervorhebt, wenn er Alm. V. 3. 
p. 294 u. 295 im Rückblick auf dieselbe sagt: Ildhv Iva xal 
ex Tcjv V7td tov ^iTcnaQxov TsrrjQTHisvayv toiovtav nagoSrnv 
(pavsQov riiAtv to inl xmv oiAoicov dcdtpoQOV yivrftai^ icaqu- 



1) Vrgl. Almag. Lib. IV. cap. 10. pag. 275. (Halma, Par. 1813). 
2) Ebend. III. 2, pag. 162. VU. 2; p. 10. 3) Vrgl. Alm. a. a. O. und 
öfter, bes. IV. 10 ; p. 276 flf. 4) Vrgl. Alm. V. p. 295. 
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d'i^öoiJbed'a xal rovrcav (liav x, t. X, , und auch weiterhin ist 
bei den eigenen Beobachtungen Hipparchs meistens ausdrücklich 
gesagt, dass sie ihm selbst zuzuschreiben und keine bloss ent- 
lehnten seien (rstriQrixsvaL (pri6Cv\ Alm. III. 2; p. 160. V. 3; 
[). 299). Man könnte ihm mit demselben Rechte zwei Beobach- 
tungen zuschreiben, welche in das Jahr 366 nach Nabonassar 
fallen. 

Nach Vossius (de scientiis mathem. cap. XXXIII, 4: Olym- 
piade CLIV ac novem sequentibus effulsit Hipparchus Nicaenus, 
astrologorum suo tempore princeps)^) ist nun die erste eigene 
Beobachtung des grossen Astronomen allgemein in das Jahr 161 
V. Ch. Geb. gesetzt worden, woran nur etwa noch die Bemerkung 
zu knüpfen wäre, dass diese Beobachtung zugleich mit den 
beiden folgenden der Jahre 158 und 157 vor Chr., bei denen 
Ptolemäus immer noch nicht entschieden auf Hipparch als Be- 
obachter hinweist^), nur mit einer geringeren Sicherlieit dem- 
selben zuzuschreiben sind, als die folgende fast ununterbrochene 
Reihe, deren erster, einer Aequinoctialbeobachtung des Jahres 
146 V. Chr. Ptolemäus beisetzt, im Betracht der Schwierigkeit 
der Solstitialbeobachtungen und der Unsicherheit anderer Beob- 
achter, wolle er sich jetzt Hipparchischer Aequinoctialbeobach- 
tungen bedienen^). 

So fallen denn die bezeugten Hipparchischen Beobachtungen 
in die Jahre 161, 158, 157, 146, 144—141, 135-126^). Die 
Angaben sind nach der Kalippischen Periode, das Datum nach 
ägyptischem Kalender meist beigefügt. Für die Jahre 145 lind 
126 steht noch nebenher die Bestimmung nach dem Tode 
Alexanders. 

Mit diesen Zeitangaben, die freilich in einzelnen Punkten 
falsch sein können, im Grossen und Ganzen aber doch eine sichere 
Basis für Hipparchs Zeitalter bieten, stimmt vortrefflich die Be- 



1) Vrgl. noch: Scaliger de emendat. temporum IIb. IV. p. 287. He- 
velius, mach, coelest. praef. ad lectorem pag. 29. Hamberger, Bd. I. 
S. 396. Saxii onomast. Bd. I. S. 130. 2) Alm. III. 2 ; p. 152. 3) Alm. 
a. a. O. p. 160. 4) Sämmtliche hierher gehörige Stellen des Alma- 
gest sind: III. 2; p. 152, 154, 166, 167, 160, 161, 163. V. 3; p. 295, 
299 ff. 304. VI. 9; p. 433. VII. 2; p. 12 (2ter Band). Nach Seyffarth 
Berichtigungen etc. S. 61 ff. wären sämmtliche Daten um 2 Jahre 
herabzusetzen. 
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merkung des Ptolemäus, von Hipparch bis auf die Regierungs- 
zeit des Antoninus (Pius), in welcher er selbst seine meisten Fix- 
sternbeobacbtungen gemacht habe^), sei ein Zeitraum von 265 
Jahren verronnen. Anders verhält es sich mit der schon oben 
berührten Angabe des Aelian, die freilich an sich einen interes- 
santen Zug aus der Persönlichkeit des Astronomen enthält. Er 
erzählt, wie Hipparch einst zur Zeit des Tyrannen Hiero (so ver- 
besserte Vaiesius für das bandschriftliche Nero) bei wunderschö- 
nem Wetter mit einem Regenmantel versehen im Theater die 
allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt habe. Plötzlich sei 
aber wirklich ein gewaltiges Wetter losgebrochen, und der Ty- 
rann habe sich nun bewogen gefunden, den Nicäern zu einem 
so wetterkundigen Mitbürger zu gratuliren. Ueber die Identität 
mit unserm Hipparch ist gewiss kein Zweifel bei solcher Ueber- 
einstimmung der Verhältnisse, des Namens, der Vaterstadt, des 
Berufs und der in der Erzählung selbst vorausgesetzten Berühmt- 
heit. Wer eigentlich an der Stelle jenes Nero oder Hiero ge- 
meint sei, wissen wir nicht. Die Correctur Hiero steht wahr- 
scheinlich selbst auf einem chronologischen Irrthum. 

Für die Frage nach dem Aufenthaltsorte des Hipparch kom- 
men abermals zunächst die Beobachtungen der Jahre 145 und 
126 iif Betracht. Bei Erwähnung der Aequinoctialbeobachtung 
des ersteren Jahres bezieht sich Hipparch mit eigenen, von Pto- 
lemäus angeführten Worten (Alm. HI. 2; 154) auf einen Krikos 
in Alexandria, den er schon früher (p. 152) erwähnte; für die 
Beobachtung des letzteren ist ausdrücklich Rbodus als Schauplatz 
der Begebenheit angeführt. Dieser Umstand hat bewirkt, dass 
er vielfach Rhodier genannt worden ist und dass Riccioli (Almag. 
novum^ chron. parte I. pag. XXVI.) einen Bithynier Hipparch, 
dem er die Kritik über die Phänomene des Aratos zuschreibt 
und den er in's Jahr 136 v. Chr. versetzt, von dem Rhodier 
Hipparch trennt. Der Irrthum ist bei Hevelius (mach. coel. 
praef. p. 29) vermieden, in Schmidts Dissertation wenigstens an- 
gedeutet^). 

Weiter bietet sich als Anhaltepunkt eine Notiz, Vielehe dem 



1) Alm. VIT. 10; p. 12. 2) Man vergleiche dazu Strab. XIV. C. 
655, wo unter Aufzählung berühmter Rhodier keines Hipparch gedacht 
wird. 
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Buche Ptoletnaei de apparentiis am Ende beigefügt ist^). Der 
Schreiber bezeichnet die Astronomen, deren Beobachtungen der 
Verfasser des Werkes, (er nennt Ptolemäus selbst), zu Grunde 
gelegt habe und fügt dann die Beobachtungsorte der einzelnen 
hei in Berücksichtigung der Beeinflussung der Beobachtungen 
durch dieselben. Petavius urtheiit darüber in einer Randbe- 
merkung: Quae sequuntur utiliter ab alio quam hemerologii 
scriptore notata sunt. Die Wichtigkeit der Notiz für den Leser 
lässt auf einen mit der Wissenschaft vertrauten Mann schliessen. 
Während er nun von den angeführten Astronomen bei Phiiippus, 
Konon, Metrodorus zwei, bei Eudoxus drei, bei Meton sogar vier 
verschiedene Beobachtungsorte angiebt, schreibt er merkwürdiger- 
weise dem Hipparch nur einen, Bithynien, zu '^l7cnaQ%og d' iv 
Bid'wca sc. rBtiJQtjxev) und überging oder kannte den Aufent- 
halt desselben in Rhodus nicht, der sich auf die Zeit vom April 
bis zum Juni 126 vor Chr. aus Alm. V. 3; p. 295, 299 ff. 304 
nachweisen lässt. 

Das ist Alles ; was für die Frage nach dem Aufenthalte in 
Betracht kommt, und ausser dem sicheren Hinweis auf Vaterland 
und Vaterstadt und auf den erwähnten Aufenthalt in Rhodus, lässt 
sich wohl nicht viel mehr daraus entnehmen, als dass Annahmen 
ohne hinreichende Gründe in dieser Hinsicht für sicher hinge- 
stellt worden sind. So behauptet Weidier (bist, astron. pag. 140 ff.) 
ohne Gründe, dass Hipparch in Rhodus seinen Sternkatalog be- 
gonnen habe (primum sideribus notandis in insula Rhodo operam 
dedit); so ist es den allgemeinen Verhältnissen zufolge äusserst 
wahrscheinlich; dass Hipparch in Aiexandria gewesen sei, bleiben 
wir aber auf dem sicheren Boden directer Angaben stehen, so 
ist es, wie schon in Ersch und Grubers Encyclopädie in dem 
Artikel über Hipparch sehr richtig bemerkt wird, durchaus nicht 
so ausgemacht, wie es Schmidt, Montucla, Weidler, Gosseliin, 
Riccioli und andere halten, ohne Gründe anzugeben. Dass Hipp- 
arch einmal auf Beobachtungen hinweist, die an einem bestimm- 
ten Instrument zu Aiexandria veranstaltet waren, das andere 
Mal die daselbst beobachtete Erscheinung selbst beschreibt^). 



1 ) Pe tav. Uranol. pag. 93 D. 2) Alm. III. 2 ; p . 162. 164. 'AxQißmg dl ivva- 
teil Hatccvosiad'ai 17 avaiiaX^a tmv iviavaicav xgovmv in xmv tstrjQi^fiivmv 
inl zov iv 'AXs^ccvdQsi^ Tisiikivov ;i;ailxov xp/xov iv t j teTQccymvqt Halov- 
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beweist, dass er mit den Dingen in Alexandria vertraut und im 
Besitze Alexandrinischer Beobachtungen war, die Annahme aber, 
dass er die Beobachtungen selbst gemacht haben müsse, recht- 
fertigt der Ausdruck keineswegs, namentlich nach dem, was sich 
nach den oben angeführten Stellen für die Art der Erwähnung 
fremder Beobachtungen zeigt. Es kann nach alledem auch der 
Umstand, dass Hipparch die Breite von Alexandria so genau be- 
stimmte, als sie sich damals überhaupt bestimmen liess^), für 
den Aufenthalt daselbst nicht angezogen werden, von der andern 
Seite aber bleibt es merkwürdig und widerräth die Annahme der 
Nachricht aus Ptolemaeus de apparentiis, Bithynien sei als stän- 
diger Aufenthalt des Astronomen zu betrachten, dass die Breiten- 
bestimmungen der Punkte, die Bithynien am nächsten lagen 
(Alexandria in Troas , Byzanz) in Anbetracht der Genauigkeit mit 
denen von Alexandria in Aegypten, von Rhodus, ja von Babylon 
Syrakus^ u. a. m. gar nicht verglichen werden können, — kurz, 
wir müssen die Frage verlassen, ohne ihr ein irgend genügendes, 
sicheres Resultat abgewinnen zu können. 

Für den Ruhm, den sich Hipparch durch seine wissenschaft- 
liche Thätigkeit schon im Alterthume erwarb, brauchen wir nur 
auf das Lob des Plinius (bist. nat. II. 13 u. 26) hinzuweisen, 
der ihn „in omni diligentia mirus, nunquam satis laudatus" ge- 
nannt hat. Weniger emphatisch aber charakteristisch bezeichnend 
sagt Ptolemäus von ihm Alm. III. 2; 150: xal iiäXiffra tä^lTCTC- 
^QX?9 dvdgl q)tXo7t6va> ts oiiov xal q)tXaXfjd'BL. IX. 2; 118: 
od'sv xal Tov^IitTCaQxov riyoviiaL q)UaXrid'6öratov ysvöfisvov^ — . 
Bei seinen Annahmen ging er mit der grössten Vorsicht seinen 
eigenen Beobachtungen gegenüber zu Werke (a. a. 0. p. 152), 
und dass er in echt wissenschaftlicher Bescheidenheit nach wahrer 
Erkenntniss, nicht nach glänzendem Erfolge strebte, zeigt sowohl 
dies, als sein eigener Ausspruch in der Einleitung zu seiner 
einzig erhaltenen Schrift: sl^riy7J6Btg efg xä g)aLv6(iBva^AQärov 
xal Evdo^ov^), die er seinem Freunde Aeschrion zusandte. Er 



liivg (TTO^, og SouBt iiaarifict^veiv trjv iarjiiSQtvrjv '^(ligav, iv^ Sv ht tov 

^tigov^ fiigovg a^;K£'rat trjv noCXriv inKpdveiav tpoit^^sad'ttt, %al 6 

itgtuog 9e, (prjaivy 6 iv 'AXs^avSgB^iji taov i^ i%arigov fiigovg ncLgrivydc^ri 
n^gl B xriv mgav, 1) Vrgl. V. Frgm. 6. 2) Yrgl. die Breitentabelle 
V. Frgm. 7. 8. 3) Pet. Uranol. 171 ff. Ueber Aeschrion s. die Note 
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sagt daselbst (pag. 172) : IxQiva r^g ö'^g evexcc (pLlofiad^iag xctl 
rijg xoiv^g c3q)6l€Lag avayQoi^ai xa Soxovvrcc fiot Sirj^Q- 
T^0d'ai, tovto 8\ noiiiöai nQoed'dfiijv ovx ix tov rovg allovg 
iXiyxBiv tpavtadCav anBviyxa6^ai TtQoaiQovyiBvog ' xsvbv yccQ 
xal (iixQO^I^vxov navxeXäg' tovvavtCov Sh Sstv otopiat Tt&öiv 
i^^äg €vxocQi6r€tv, o0oi t'^g xotv^g evaxev d^paKeCag ISia no- 
vstv ava8£%6^Bvoi tvy%dvov6iv» aAA' evexa xov ftifrf 6e, fi'^re 
Tovg koiTtovg rcSv (pLlofiad'äv a7Conkav&6%'av f^g tceqI xa 
q)aLv6(isvcc xatä tov xööfiov ^BfOQiag^ onsQ avloycng nokkol 

7t€7t6vd'a6lV. 

Strabo war freilich ganz anderer Meinung, denn er wirft 
ihm mehr als einmal mürrische Tadelsucht vor, ja Ungerechtig- 
keit und noch mehr^), Vorwurfe die den Hipparch bis in die 
neueste Zeit verfolgt haben. Vielleicht gelingt es auch uns im 
weiteren Verlaufe einiges zu seiner Reinigimg beizutragen, wie 
schon namhafte Gelehrte insofern gethan haben, als sie in den Unter- 
suchungen über Pytheas auf den Punkt kamen, den Tadel gegen 
Strabo zu wenden und demselben, unbeschadet seiner anderweitigen 
Verdienste, das Verständniss der angefochtenen Ideen absprachen. 



Auf die Existenz der Kritik Hipparchs gegen Eratosthenes 
im Allgemeinen hinweisend, sollen folgende Stellen den Anfang 
machen. 

Reihe I. 

I. Fragm. 1. Strab. I. C. 15. 
ügiStov d' ijciöxemiov ^EQaxod^ivri naQaxi^ivtag a/ita 
xal xiiv 'Itctccc^ov ütQog avxbv avxiXoyCav. 

I. Fragm. 2. Cic. ad Att. II. 6. 2) 
A scribendo prorsus abhorret animus, etenim geographica 



in Fabr. Bibl. Gr. IV. 26. Gesnems in bibl. pag. 301: Hipparchi ex- 
positio in Arati phaenomena graece exstat Romae in bibliotheca Vati- 
cana, et in quadam alia Italica bibliotheca 'innocQXOV xa svgi^oiisvcc, 
quasi plura etiam huius autoris scripta snpersint. 1) Vrgl. Strab. II. 
C. 78. 83. 86. 88—90. 8) Vrgl. ad Att. 11. 4 und 7. Cicero hat von 
Atticus das Buch des Serapio geschickt bekommen und sich während 
einiger Zeit der Erholung zu Antium mit Geographie beschäftigen wol- 
len, wird aber sichtlich theils vom politischen Interesse daran gehin- 
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quae constitueram , magnum opus est; ita valde Eralosthenes, 
quem mihi pi'oposueram , a Serapione et Hipparcho reprehenditur. 
I. Fragm. 3. Strab. II. C. 94. 

— alriaöd^svos tf' ovv nvcc täv ^Id'coTCcxäv (sc. "iTcnaQxoq) 
CTci ziXsi, tov Sbvtbqov VTCOfivil^cctog täv TtQog r^i/ ^Egato- 
6%ivovQ ysfoyQatpCav JtSTCocrjfievcDv , iv toi xgCtip (pTjöl rijv 
fihv jelsio d'scDQiav i^söd'aL ficcdijfiatLX^v ^ iicl jeo6dv Sh xal 
yßG)yQaq)iX7]v, 

Einige Zeilen weiter unten: 

— iv dh zovra rc3 VTCopivijiiaTL xal dcxaiag xal ovrog (Ega- 
to6%ivrig) xal 6 Ti^o^^evrig {dq)OQiiäg SiSoaöi rotg ävtild- 
yovöiv), SöT^ ovS^ rilitv xaxakBin^ai 0vvB7ti0xoxBZv ^ dkX* 
agxBtöd'ai rotg med tov 'ImcaQjfiv kB%%Bt0i,v. 

Vergleicht man mit diesen Stellen noch Strab. II. C. 77 und 
92^ die selbst an anderem Orte ihren Platz nicht verlieren können 
(s. Frgm. IL 4. IX. 1. 2^), so findet man fürs erste, dass die 
Kritik in drei Büchern enthalten war. In der letztgenannten 
Stelle giebt Strabo flüchtig den Inhalt des zweiten Buches an 
und charakterisirt darauf das dritte, wonach sich ersehen lässt, 
dass mit Ausnahme der Breitentabelle die Hauptmasse der Frag- 
mente aus dem ersten Buche stamme. Ebenso lässt sich nach 
diesen Andeutungen Strabos im Bezug auf die Anordnung des 
Stoffes beiHipparch vermuthen, dass im ersten Buche die Angriffe 
auf des Eratosthenes Ansichten über die ältere Geographie standen 
(s. Frgm. Reihe VII.), auf dessen mathematische und physische 
Geographie und gegen das, was er über das südliche Asien lie- 
ferte (bis in die Mitte des dritten Buches bei Eratosthenes). Im 
zweiten Theile scheint Hipparch die Eratosthenische Darstellung 
von Nordasien, Europa und Libyen besprochen zu haben. Der 
dritte Theil enthielt nach Strabo nur Mathematisches, worunter 
wir wohl nichts anderes zu verstehen haben, als die Begründung 
seines Systems und die Tabellen der Breiten und der Finster- 
nisse. Nach Strabos Ausdrücken müssen aber auch diese Be- 
trachtungen ihre Anknüpfungspunkte irgendwo in der Kritik des 
Eratosthenes gehabt haben. 



dert, theils hat er za der Sache , die ihm ferner lag and anders war, 
als er sich vorgestellt hatte, eingestandenermassen die Lust verloren. 
Ueber Serapio s. S. 1. 
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Dass die Kritik sehr ungünstig lautete, dafür haben wir vor 
der Hand €iceros Zeugniss, das Strabo später sattsam bestätigen 
wird. Die Gründe aber, die den Hipparch zu solcher Verurthei- 
lung bewogen, fliessen in den Fragmenten mit den Forderungen 
für die verbesserte Geographie zusammen und sind daher in einer 
besonderen Reihe nicht darzustellen. 

Reihe 11. 

II. Fragm. 1. Strab. 1. C 7. 

'Alice ftijv 8tL ys Set ytQog 'ravra 7Colv(iad'siccg, eiQjjxccöL 
0v%vol. Bv dh xal'^lTCTtccQxog iv totg TCQÖg 'EQaro6d'dvi]v Siäd" 
0X€i^ oti navxl xal Idicirt] xal rp q)iXo^ad'Ovvti r^g yBcn- 
yQaq)LX'^g C^tOQvag 7CQO0i]xov6i]g ^ aSvvatov [avtriv] laßetv 
&VSV T^g räv odQaviav xal fqg tcSv ixlsi^tixäv trjQij^stDV 
iTCLXQ^aeag' olov 'Ale^dvSQScav rrjv ^Qog Alyvnta, tc&vsqov 
&QXtix(QxiQa Baßvlavog ij votimtiQa^ kaßstv ovx olov re, 
oi5d' iq)' oTCoöov dvaötruLa^ X^Q^g tilg ^^^ '^^'^ xlLfidtcDv 
STtiöxiilfBcog. diioiag rctg TCQog bg) JtaQCcxBxcnQr^xviag rj TCgog 
SvfSiv ^aXlov xal ^rrov ovx av yvoCri tig cixQiß<3g TtXi^v ei 
8tct tfSv ixlBintixäv riklov xal ösXrjvrig övyxgCöBiov^), ovtog 
TS Si^ tccvtd q)7i6L^^) — . ^ 

Die älteren Uebersetzer Guarinus und Xylander und nach 
ihnen Koray würden, nach der von ihnen bevorzugten Lesart der 
letzten Worte, dem Fragmente eine grössere Ausdehnung geben, 
da sie die ganze folgende Ausführung für Worte des Hipparch 
nahmen. Schon Casaubonus sprach sich dagegen in seiner Note 
aus, und ihm folgten Groskurd, Forbiger, Gramer und Meineke. 
Zum Belege für seine Ansicht^Jässt Gramer die spätere Stelle II. 
G. 109 vergleichen, in welcher Strabo mit dem so gebräuchlichen 
Bt^xai auf sich selbst zurückweist und einen guten Theil der 
Gedanken und Beispiele, mit denen er an unserer Stelle die 
Sätze Hipparchs paraphrasirt hat, mit den nämlichen Ausdrücken 
wiederholt. 



1) Vrgl. Ptol. geogr. I. 4 § 2 ff. 2) ov S\ d^ Cod. A. — ov dh drj 
Codd. gn. ovxog dh di^ xoiavxd tpriaiv, Codd. BC. ovxoq ys dij zoiavxd 
q)7jciv. Groskurd n. Forbiger. — cvtc? dh xal xavxä q>7jaiv. Guarinus, 
Xylander, Koray. Im Betreff der Varianten wird es wohl genügen, nur 
diejenigen anzuführen, die unmittelbar den Sinn berühren, im übrigen 
aber auf Cramers Ausgabe des Strabo zu verweisen. 
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Dazu komme noch die Bemerkung, dass Strabo oft die an- 
geführte Meinung anderer Autoren auf die Weise, wie hier mit 
den Worten ovrög ys drj ravrd (prj6LV^ abzuschliessen pflegt 
(I. C. 25. II. C. 80. III. C. 147); dass die als Hauptstücke von 
Hipparch hingestellten zwei Beobachtungsgattungeo, die eine für 
Bestimmung der Breite, die andere für die der Länge, im fol- 
genden durch eine Anzahl anderer überboten wird, von denen 
Hipparch eben nichts wissen wollte, und die sich als rein Stra- 
bonische kennzeichnen^); dass dadurch und durch eine falsche 
Anwendung der Worte Hipparch's ort TCavtl xal Ididry xccl 
r^ g)ikoiJLad'ovvrc u. s. w. dessen ganzer Gedanke verflacht und 
verstümmelt wird. Strabo, dessen Incompetenz in mathematischen 
Dingen vielfach anerkannt wird, hat das Fragment in einem un- 
vermeidlichen Elogium der mathematischen Hilfswissenschaften 
brauchen können, unter den Händen aber wird es ihm gewisser- 
massen zu einem noth wendigen Zugestäntlniss, dem er gleich 
seine Verwahrung nachsendet. Die Wahrheit der Hipparchischen 
Grundsätze konnte er nicht leugnen, er weist aber trotzdem ihre 
Consequenzen stets ab , sie hätten es ihm eben unmöglich gemacht, 
eine Geographie fertig zu bringen. Bei alledem ist der Excurs 
von Hipparchischen Ideen durchzogen, und es lässt sich nicht 
leugnen, dass einige Passagen sogar auf seine Feder hinzudeuten 
scheinen. Strabo lässt sich aber angelegen sein, sie immer auf 
die besprochene Weise zu mildern und in seine Ansicht über 
geographische Ortsbestimmung verlaufen zu lassen. 

H. Fragm. 2. Strab. II. C. 71. 
— i%BiSri ovx i%oyiBV kayaiv ov&^ r^LBgag ^Byiörrig TCQog 
xriv ßQa%vxdx7iv koyov ovrs ^/^^lovog TCQog öxuäv i%l ry 
TCaQCDQBia ry dxo Kvlixiccg (iBXQt ^IvSäv, oi5d' Bi iitl TtaQaXkrj- 
lov yQccfLiiijg iönv y loJ^coatg ixofiBv bItcbIv^ dlV iäv dSioQ- 
d'carov Ao|?yV q)vXd^ccvrBg^ dg oC dQx<^f^OL XLvaxsg TcaQBXOvöiv. 

Es ist hier die Rede von der langen Gebirgskette, die 
nach Eratosthenes als Fortsetzung des Taurus parallel dem Aequa- 
tor ganz Asien in eine Süd- und Nordhälfte zerschnitt und der 
nach unseren Stellen die alten Geographen eine Beugung gegeben 
hatten^). Es ist interessant zu sehen, wie Strabo den Hipparch 

1) Vrgl. II. C. 71 u. 119 und die folgenden Fragmente. 2) Vrgl. 
Strab. II. C. 68 ff. Frgm. R.IX. Gossellin, recherches sur le Systeme g^ogr. 
d^Hipparque p. 18. Forbiger, Gesch. d. alten Geogr, Bd. I. S. 189. u. a. 
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bei seinem Ausdrucke zu fassen versucht. Er sagt: ngärov 
lilv yccQ ro fti) ^x^lv slnstv tavtov iörc rp inixstv, 6 tf' 
ini%Giv ovS^ BtsQtoöB ^iitBi^ iav Sh xeXsvcdv, cjg ot aQ%atoiy 
ixst6€ Q^TCSL. iiällov d' äv rdxökovd'ov iq)vXccrtev\ sl (Svv- 
sßo'öXsvE (iridh yB(oyQa(pstv oXcjg. Er verdreht somit offen- 
bar Hipparchs Standpunkt und bringt einen fremden Begriff, den 
der vollendeten Eratosthenischen Darstellung, in den Schluss, der 
jenes Bemerkung zu Grunde liegt. Hipparch greift die Erato- 
sthenische Zeichnung der Gebirge an sich gar noch nicht an, 
sondern verwirft mit den Grundlagen, auf welche Eratosthenes 
seine Correctur bauen wollte, die Zulässigkeit derselben. Er 
steht nicht wählend zwischen den beiden Darstellungsarten der 
Gebirge, sondern auf dem Standpunkte des Eratosthenes vor voU- 
fuhrter Aenderung. Seine Alternative war Correctur auf besseren 
Grundlagen, oder keine Correctur, letzteres fiel natürlich mit der 
schon bestehenden, alten Karte zusammen, und von diesem Punkte 
aus hat Strabo seinen sophistischen Angriff gesponnen. Dass er 
Hipparchs Gedanken eigentlich begriff, sich aber nur nicht zu 
ihm erheben konnte oder mochte, beweisen die Schlussworte 
der von uns angeführten Stelle, die treffend, wie nirgend weiter, 
das gegenseitige Verhältniss beider Männer von Strabos Stand- 
punkte aus zusammenfasst. 

Denselben Gedanken Hipparchs hat Strabo kurz vorher schon 
vorgebracht: 

H. Frgm. 3. Strab. U. C. 69. 

— aTcid'avov S'^Jtov voiii^ec to ^övcd dstv niöxBvstv ücctqo- 
xXsty TCaQBvrag tovg roöovtov dvttiiaQtvQovvtag avrä ^) xai 
SioQd'ovöd'av accQ^ avto to'i^ig^tovg aQ%uCovg TcCvaxag^ dlXa 
(ifl i&v ovTog^ Bfog av ri jclötotbqov tcsqI avnSv yvc3(iBV, 

n. Fragm. 4. Strab. H. C. 77. 

— iiCBl di 6 "InncLQxog ov8\v amBi,n(Qv tfj vTCod'BöBL ravry^) 
vvvCy (iBtd rccvra iv rp ÖBvtdQG) iTCo^vijikari ov övyxoQst^ 
öxsTCtdov xccl rovtov tov Xoyov. tpriöl toCvvv ävtccLQÖvtcov 
ällTJXotg [rciv] iid tov avtov ütaQaXlijXov xbc^bvc3Vj insv- 
Sav ro ^Btal^v fj ^dya did0triiiaj iirj Siivaö^ai yvcoöd^vai 
ccvto xoiko Ott bIöIv btcI tov avtov TtaQakkrjkov ot toytoi^ 
avBv tijg twv xU(idtcjv övyxQiös&g tijg xatä %dtB^ov rov 



1) S. Frgm. IX. 2. 2) Vrgl. Frgm. VII. 4 ff. 
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roTCov. to ^hv ovv xarä MsQoriv xkifia^) ^ik(ovd ts xov 
(SvyyQaifavta xov sig Aid'iojciav nkovv Cöro^stv^ ozi tcqo 
TcivxB xal xBXxaQaxovxa ^^£q<Sv x^g d'SQLvijg xQOTtr^g xaxä 
xo^v(p^v yCvBxai 6 "^liog, keysiv 81 xal xovg Xoyovg xov 
yvciiiovog TCQog xb xäg x^onixäg öxiäg xal xäg iöfiiiEQiväg^ 
avxöv XB ^EQaxood'Bvij 0v^g)(ovBtv Eyyiöxa xä ^{XcDVLy xo d' 
iv xfi ^IvSixfi xki^a ^rjddva IöxoqbIv^ (irid^ avxov ^Egaro- 
C^Bvri. 

II. Fragm. 5. Str. IL C. 76. 

— Bvd"vvBL Jtdlvv ovx bÜ 6 '^IjCTCaQxog — ovx 

oloiisvog ÖBtv iiccQXV^t xQfjöd^ai xäv (iad7i(iaxLx<Sv dvaöxQO- 
Xoyijxo) dvd'QciTtc), 

Es ist nach den vorausgegangenen Bruchstücken leicht, Hipp- 
archs Ansichten über die bestehende Geographie, seine Forderun- 
gen an dieselbe für die Zukunft kurz zusammenzufassen. So 
sind sie auch im Ganzen von jeher verstanden worden, man kann 
alierwärts lesen, Hipparch habe astronomische Längen- und Brei- 
tenbestimmungen gefordert, aber meistensr schnitt, das Missver- 
ständniss über das Verbältniss Hipparchs zu einem Theile des 
von ihm in der Kritik verarbeiteten Materials die Verfolgung seiner 
Ideen ab, theils traute man ihm die Annahme und Befolgung 
seiner eigenen Grundsätze nicht zu, und so ist eine etwas schat- 
tenhafte Figur des Geographen Hipparch entstanden ^ halb ein 
mürrischer Tadler, wozu ihn Strabo gestempelt hatte, halb ein 
merkwürdig inconsequenter Mann, der ein ideales Bild der Geo- 
graphie hinstellte, nur um es durch eine Karte, die eben so 
falsch ausfallen musste wie die seiner Gegner und Vorgänger, 
gleich wieder zu verleugnen. v 

Hipparch verlangte also für alle massgebenden Punkte der 
Karte astronomische Längen- und Breitenbestimmungen. Für die 
Breitenbestimmung boten die Himmelserscheinungen vielerlei An- 
haltepunk te. Wir werden diejenigen, die Hipparch berücksich- 
tigt haben wollte, es waren ihrer ungefähr neun, vollständig geben 
in der Darstellung seiner Vorarbeiten für die Geographie^). Er 
nennt sie hier allgemein zusammenfassend: ^ xäv ovgavCfov 
i7cixQC0ig, rj x(3v xkifLdxtov inlöxB'^Jig {pvyxQiövg) und führt 
von einzelnen Beobachtungen ausserdem an: die Gnomenzahlen, 



1) S. Fgrm. V. 3«. 2) Vrgl. Frgm; IV. 5. 
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das Verhältniss des längsten und kürzesten Tages, die Sonnen* 
höhe ^). Für die Längenbestimmung vermochte er zuvörderst kein 
Hilfsmittel zu schaffen, ausser der Angabe des Zeitunterschiedes 
im Eintritt und Verlauf der Finsternisse nach verschiedenen Be- 
obachtungspunkten, ein Mittel, das genügend benutzt, vollständig 
ausreichte und uns zugleich durch die offenbare Nothwendigkeit 
der Betheiligung Vieler zu seiner Förderung weiter führt auf 
eine zweite Forderung Hipparchs, welche nicht direct ausge- 
sprochen, doch aus anderen Umständen sich ergiebt. Er ver- 
langte vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, Sorge 
für Verbreitung der elementarsten astronomischen Dinge und Hin- 
streben auf Anbahnung systematischer Ausbeutung der grossen 
Gesammtarbeit zu Gunsten des allmäligen, sicheren Ausbaues der 
Erdkunde. Die von der Geographie hinfort unlösbaren astrono- 
mischen Grundlagen machten das Erstere sofort zur Bedingung, 
wie es im Fragment II. 1. angedeutet ist; die beiden andern 
Punkte enthielten den einzig möglichen Weg zur Verwirklichung 
und Förderung des idealen Gedankens. Nur eine von vorn herein 
durch wissenschaftliche Führung organisirte Benutzung der im 
Grunde schon vorliegenden Gesammtarbeit, konnte eine halbwegs 
hinreichende Menge sicherer Daten, namentlich Längenbestim- 
mungen zusammenbringen, und diese Organisation der Kräfte ist 
nach dieser Richtung hin der neue Gedanke Hipparchs, während 
die Vorgänger, ohne die Hand im Spiele zu haben, ausser dem, 
was sie selbst von mühsamen Reisen und Expeditionen mitbringen 
konnten, zufrieden sein mussten mit dem, was ihnen von der 
Welt des Verkehrs geboten wurde. Hipparch konnte seine An- 
forderungen der Zeit nicht bieten, wenn er nicht zugleich die 
Pforte dieses Gedankens geöfifnet hätte. Die Ausarbeitung der 
sorgfältigen, ausserordentlich erleichternden Tabellen, die es auch 
dem Laien •möglich machten, bei nur einigem Verständniss von 
der Sache das Seinige redlich beizutragen, muss zu dieser An- 
nahme führen, die sich schon bei Gossellin (recherch. s. l. geogr. 
d'Hipp. p. 1 — 4) völlig ausgearbeitet vorfindet. 

Einen solchen Weg zeigen hiess natürlich d<en alten strenge 
verpönen. Von denReisemaassenderSchiffsleute und Landreisenden, 



1) lieber das angeführte Beispiel von Babylon und Alexandria 
vrgl. Fragm. Reihe IV. Nieeph. Blemm. p. 19 (Spohn). 
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die, wenn es sich um ferne, selten besuchte Gegenden oder weite 
Abstände handelte, im schlimmen Falle mehr Aufschhiss gaben 
über die Beschaffenheit von Weg und Wind, als über wahre Ent- 
fernung, die erst in einer ganz unsicheren Reduction auf die 
gerade Linie dem Geographen zu einem Factor wurden, mit dem 
er in ungefähren Ueberschlägen rechnen konnte^); von den 
schwankenden Richtungsangaben derselben Leute ^ von den trüg- 
lichen Schlössen auf die Breite eines Ortes nach Temperaturver- 
gleichung, dem Auftreten gewisser Merkmale im Thier- und Pflan- 
zenreiche, diesen Hilfsmitteln, welche Strabo ausdrucklich betont ^) 
und die Eratosthenes hinlänglich in Anwendung gebracht hatte, 
wollte Hipparch nichts mehr wissen, seit es möglich war, die 
Breite des Ortes am Himmel abzulesen, die Längen astronomisch 
zu berechnen. Dasselbe war aber auch schon möglich und ein- 
geführt gewesen zur Zeit des Eratosthenes. Auch sein gec^ra- 
phisches System war zum Theil ein Product der fortgeschrittenen 
Mathematik gewesen, fusste auf einer Ausmessung des Erdballes, 
die Hipparch als richtig angelegt selbst seinen Vorarbeiten ein- 
verleibte^). Er, Eratosthenes, kannte und schätzte so gut wie 
Hipparch die astronomischen Breitenangaben des Pytheas, der 
fast ein Jahrhundert vor ihm gelebt und geschrieben hatte *), und 
diese erwiesene Möglichkeit der astronomischen Begründung für 
die Geographie, die Begeisterung für seine Wissenschaft, die hier 
eine andere zur Vollendung emporheben konnte, haben den gros- 
sen Hipparch, der von seinem ideal - theoretischen Standpunkte 
die praktischen Verhältnisse seiner Zeit, ihre Neigungen und Be- 
dürfnisse wohl zu günstig sah, wie zu überschwänglichen For- 
derungen, so zur Verdammung des Eratosthenes getrieben. Hipp- 
arch war kein Mann leichthin einen Gedanken in die Welt zu 
posaunen, es war nicht seine Art, ohne reife Gründe und in 
schäumender Ueberhebung zu tadeln^), er konnte aber in der 
gemischten Methode des Eratosthenes, wenn wir sie so nennen 
dürfen, keinen wirklichen und folgerichtigen Fortschritt erblicken; 



1) Vrgl. Ptol. geo. I. cap. 2. §. 4. 2) Vrgl. I. C. 71. 3) Vrgl. 
Strab. I. C. 62. 113. n. Frgm. III. 1—4. 4) Vrgl. Lelewel, Pytheas 
und die Geogr. seiner Zeit. Uebers. n. mit Anmerkungen versehen y. 
Dr. S. F. W. Hoffmann. Lpzg. 1838. Bessell, Pytheas. 6) Vrgl. 
das Urtheil des Ptolemäus und Hipparchs eigene Worte S. 9 u. 10. 
Beboeb, geogr. Fragm. des Hipparch. 2 
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er konnte aus seinem eigenen Ideenkreise heraus als Grund für 
die Art, wie Eratosthenes sein Vorhaben löste, nur Beschränkt- 
heit oder Sucht nach dem Ruhme des vollendeten Werkes finden 
und stellte dessen Karte daher vorerst gleich niedrig mit den 
alten Karten, die Eratosthenes überboten zu haben glaubte. Wenn 
er sie aber weiter ganz aus der Reihe der Geographie gestrichen 
wissen wollte, so mag dies seinen Grund gehabt haben theils in 
den Consequenzen des Vorwurfs, der malhematisch und astrono- 
misch gebildete Eratosthenes habe wider besseres Vermögen die 
alte, trugliche Art der geographischen Ortsbestimmung beibehalten 
und sich trotzdem umgestaltende Correcturen erlaubt, theils darin, 
dass er ihm allerdings Irrthümer und Widerspruche nachweisen 
konnte^), am wenigsten aber in den wirklichen Resultaten der 
Vergleichung der alten Karte mit der Eratosthenischen , die im- 
mer nur von untergeordneter Bedeutung bleibt, denn Hipparch 
geht in dieser Vergleichung auf weiter nichts aus, als seinen 
Gegner durch eigene Quellen und Annahmen zu überführen und 
die Begründung seiner Correcturen anzufechten. Dies mid weiter 
nichts ist der wiederkehrende Inhalt der Stellen, die Strabo als 
Belege für eine Vertheidigung der alten Karten von Seiten Hipp- 
archs beibringt, keine zeigt Spuren eines wirklich directen 
Beweisversuches für die Vorzüglichkeit derselben. Die Verglei- 
chung trat eben nur gelegentlich auf, wo sie die Angriffe gegen 
die Correcturen an die Hand gaben, und wurde nicht etwa durch- 
geführt, wie man aus Strabos Worten entnehmen kann: 

Fragm. II. 6. Strab. IL C. 71. 
— tig d' äv i^yijaairo jeLötorsQOifg tmv vötiQOV rovg na- 
kcciovg toaavra nkrifiiiskijeavtag Ttegl ti^v mva^oyQatplaVy 
00a €v Siaßeßkijxsv 'Eqatoöd'ivrig , av ovdsvl dvxBCQrixev 
"l7C7CaQ%og. 

Karten, von denen wir wenig wissen, müssen nun allerdings 
schon in der voraristotelischen Zeit in Menge existirt haben'). 
Die, welche Hipparch meinte, haben wenigstens einiges mit den 
Ansichten des Aristoteles gemein gehabt^). Auf das wenige, was 
wir gegenwärtig darüber sagen können, kommen wir am Schlüsse 



1) Vrgl. Frgro. Reihe X. 2) Vrgl. Aristot. met. I. 13; Diog. Laert. 
V. 2; 14. Aelian. vär. hist. III. 28. Aristoph. nub. 209 ff. 3) S. Frgm. 

vm. 6. 
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zurück. Mit dem Hinweis auf diese Karten aber, welche er als 
letzte Stufe vor seiner Geographie der Zukunft festgehalten wissen 
wollte, pflegte er dem Bedürfnisse einer fertigen Karte zu be- 
gegnen vor der Vollendung der neuen, wie die Worte Strabos 
n. C. 90*)> wo derselbe dem Hipparch vorwirft, er biete für die 
verworfene Karte des Eratosthenes keinen Ersatz, wie er, Strabo 
selbst, thue, sondern empfehle nur die alten, wenn ihm ja ein- 
mal der Gedanke an das Bedürfniss nahe trete, deutlich darthun. 

Strabo sah freilich die Geographie mit ganz andern Augen 
an, als Hipparch. Er hat seine Ansicht darüber, was von der 
Geographie zu verlangen sei, und wie weit sie gehen dürfe, kürz- 
lich auf Seite I. ausgesprochen, von C. 8—14 (vrgl. C. 110 — 112 ff.) 
weitläufig ausgeführt. Während er im allgemeinen Hipparch, 
Eratosthenes, Polybius, Posidonius der Entgegnung werth bezeich- 
net^), so scheint ihn der Gegensatz zu dem erstgenannten insbe- 
sondere zu und bei dieser Deduction in Bewegung gesetzt zu 
haben, obgleich er ihn namentlich dabei nicht hervorhebt. Die 
Ansicht, die sich in den meisten Punkten als der seinen entge- 
gengesetzt ergiebt, passt auf Niemand, als auf Hipparch. An einer 
Stelle^) sind es nicht Ansichten und Bedingungen, sondern be- 
stimmte Arbeiten Hipparchs, welche Strabo gegentheilig erwähnt, 
Arbeiten, die ein erwünschtes Supplement bieten zu den Phäno- 
menen, auf die sich Hipparch in den Breitenberechnungen stützte. 

Strabo geht von der Forderung aus, die Geographie müsse 
nutzbar sein, dem Herrscher, dem Feldherrn, dem bürgerlichen 
Reisenden und Kaufmanne an die Hand gehen, dem nach Bildung 
strebenden Mittel zur Belehrung, wie Unterhaltung bieten. Der 
Nutzen aber sei die Hauptsache: (iszqov S' avtri [laliöta {^ 
X9^^^) ^^ff tocavtrjg ifiTcecQiag. Demgemäss fordert er fertige, 
brauchbare Landkarten und eine allgemeine Länderbeschreibung, 
dargelegt in Kenntniss der Lage und Ausdehnung, der Ortschaften, 
des Klimas, der Pflanzen und Thiere, der Bodenbeschaffenheit, 
der Bewohner, ihrer Sitten und Gebräuche, ihres Handels, ihrer 
Regierungsform, ihrer Geschichte. Er fordert von jedem, der 
Geographie treibt, wohl auch schreibt, die allgemeinsten physi- 



1) ixsivog d* st yicci nov tovtov nsq)Q6vTiyiB , kbXsvsi '^fiäg roig dg- 
jfaioiff Tclvali nqoaixBiv %,x.X, s. Frgm. VI. 2**. 2) Vrgl. Strab. I. C. 
14. Frgm. VI. 1^. 3) Vrgl. Frgm. IV. 5. 

2* 
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kaiischen, astronomischen, mathematischen Vorkenntnisse. Hier 
aber lenkt er ein, um das, was er für Uebermass hält, zunächst 
abzuwehren. Es giebt Physiker, Astronomen, Geometer, bei denen 
muss man sich Raths erholen; man muss sich auf sie verlassen 
(nLCzevöai 'dst C. 110). Sie bieten Grundlagen für die Geo- 
graphie, sollen ihrerseits aber nicht selbst Hand an dieselbe legen, 
oder, wenn sie es ja thun, sich dem (von ihm bestimmten) Um- 
fange der Wissenschaft fügen. 

Niemand hat nun nach Strabos Ansicht dies weniger gethan, 
als Hipparch, so verdienstvoll cler Mann auch sonst sein mag.' Er 
verlangt vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, 
von seinen Helfershelfern sogar eine Menge astronomischer Be- 
obachtungen, dafür rückt er die ganze bestehende Karte aus den 
Fugen, bietet ein leeres Blatt, auf welchem sich nichts vorfindet, 
als unverrückbare astronomische Barrieren mit einer gar nicht 
beachten swerth geringen Anzahl geographischer Punkte, die wie 
spärliche Inselhäupter aus einem wüsten Meere emporschauen. 
Das bezeichnet aber Strabo als äusserst ungerechtfertigt und thö- 
richt, ebenso wie den Ausweg, den Hipparch vorgeschlagen hatte 
in der Voraussicht, seine Karte werde sobald noch nicht fertig 
werden, die Verweisung auf die älteren Karten. Die Eratosthe- 
nische Karte schien dem Strabo zeitgemäss, eine hinreichende 
Verbesserung der früheren Versuche, wenn sie auch noch Cor- 
recturen vertragen konnte. Sie war fertig und ausgeführt und 
bot ihm ein grosses offenes Feld für die Einfügung feines grossen 
historischen und naturwissenschaftlichen Materials, was ihm die 
Hauptsache war. Er vertheidigte sie darum allenthalben in fei- 
ner und gelehrter, freilich auch oft genug in blendender und 
silbenstechender Dialektik. 

Auch die nächst Hipparch lebenden geographischen ' Schrift- 
steller wandten sich im Ganzen mehr der historischen und na- 
turhistorischen Seite der Geographie zu. Die Befriedigung der 
stets regen Neugier nach Kunde fremder Länder, das begreifliche 
Streben nach Verwerthung eines mit Mühe und Gefahr gesam- 
melten Stoffes, Nachrichten, die römische Heere mitbrachten und 
verbreiteten, mögen insgesammt gewirkt haben, den Strom nach 
diesem Bette zu leiten. Unter den Verhältnissen, die dem Hipp- 
. archischen Gedanken den Stempel des Unzeitgemässen aufdrücken, 
war dies gewiss eines der wichtigsten. Hipparchs Tabellen wur- 
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den gelobt und bei Seite gelegt, die Längen- und Breitenbestim- 
mungen blieben auf dem Boden der Keisemaasse stehen^). Po- 
sidonius, der sieb durch seine Thätigkeit in der physischen und 
mathematischen Geographie grossen Buhm erwarb, mag den Hipp- 
arch geschätzt haben als Astronomen, wohl auch als mathemati- 
schen Geographen, vielleicht als Kritiker des Eratosthenes, wie 
man am £nde daraus schliessen könnte, dass Cicero das Buch 
desselben zu Bathe zog, als ihn die Lust zur Geographie an- 
wandelte, übrigens ging er aber seinen eigenen Weg, ebenso wie 
Geminus. Endlich rettete Strabo einen Theil seiner Breitenta- 
belle, indem er denselben für seine Geographie zurecht machte, 
und eine geraume Zeit hinter ihm finden wir Marinus von Ty- 
rus und seinen Nachfolger Ptolemäus, die den Gedanken Hipp- 
archs aufnahmen und insofern zu realisiren versuchten, als sie 
benutzten, was sie von astronomischen Ortsbestimmungen ergrei- 
fen konnten, alle übrigen Punkte aber unter eine bestimmte 
Länge und Breite zwangen. 

Nichts anderes, als seine Unkenntniss in astronomischen 
Dingen kann den Strabo entschuldigen, wenn er sagt: wie wir 
oben (S. 19.) sahen, Hipparch biete keinen Ersatz an Statt dessen, 
was er aufhebe. Hipparch bot freilich keine Karte mit neuen 
Irrthümern, aber er bot die sorgsam ausgearbeiteten Hilfsmittel 
zur Anfertigung einer Karte, welche die Gewähr voller Sicher- 
heit und Genauigkeit in der Art und Weise ihrer Ausarbeitung 
selbst barg. 

Die Vorarbeiten für die Geographie bestehen der Hauptsache 
nach aus der Klimatentafel für die Erleichterung der Breitenbe- 
stimmung und der Berechnung der bevorstehenden Finsternisse 
für die Ermöglichung der Längenbestimmung. Beiden legt er 
eine Gradeintheilung zu Grunde, welche auf der Eratosthenischen 
Erdmessung beruhte. Die Fragmente, aus denen diese Annahme 
der Eratosthenischen Erdmessung hervorgeht, sind folgende: 



1) Vrgl. Forbiger I. S. 263. Die Tabelle der Längen- und Brei- 
te nausdehnung der ol%Qviiiv7i nach Artemidor Plin. hist. nat. II. 108. 
Agathem, I. 4. und die Entfernungsbestimmungen^ desselben im Aus- 
zug des Marc. Heracleota. 
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Reihe IE. 

III. Fragm. 1. Strab. I. C. 62*). 

Ei 8h triltnavTri (i} yiJD rjXixriv a'drog (^EQatoöd'^vfig) 
etQTjxBv^ ovx ofjLoloyovacv ot voxsqov ovS^ inaivov6t^) njv 
dvafietQfjöLV. oftßjg dl TCQog f^v iJrj^Bico^iv tfSv xatä tag 
oUijösig ixdötag (paivoiisvcDv TCQoöXQ^rai, rotg 8ia6t7]iia6iv 
ixeivoig "I%7CaQ%og inl rov Siä MsQorig xal 'AXe^avSQStag 
xal BoQvöd^svovg (jLSörifißQivov^ fitxQOv JcaQaXXdtxBiv q)7}öag 
TCaQa rijv dkrld^eiccv, 

III. Fragm. 2. Strab. IL C. 113. 

Tovtoig dh övvadd Ttdg iörv xccl xd vito 'InnaQXOv 
Xeyofieva ' (prjöl ydg ixelvog, vTCod^eiisvog ro iieyed'og t^g yrjg 
OTtsQ siTCBv ^EQatoöd'Bvrjgy ivtBvd'BV SbTv 7COlBlO%ai XYIV t^g 
oixoviisvrig dfpalQBGtv ov ydg Jtolv dioiCBiv TCQog xd q)ai~ 
vöfiBva X(DV ovQavicov xad*' ixdöxriv xrjv otxri^vv ovxag b%biv 
ZTjv dva^dxQi^öiv^ rj wg of vöxbqov dnoÖBddxaötv, ovxog d^ 

XCCx' ^EQUXOiy^BVYl XOV liSriyLBQLVOV XVXIOV 6xaSC(QV flVQlddcDV 

TcivxB xal bIxo0l xal SujiMtov^ x6 XBxaQxrjfioQLOV büti dv ?| 
liVQiddBg^) xal XQi(5%lkioi' xovxo da B0xi x6 dito xov iörjiiB- 
QLVOv ijtl xov %6Xov TtBvxBxaidaxa i^r^xovxdöcDV^)^ olov b0xIv 
6 l0ijfiBQLv6g B^Yixovxa^ x6 tf' djco xov CöijfiBQivov inl xov 
d'SQivov XQOJcixov XBXxaQCDV ovxog d' iöxlv 6 dcd 2Jvijvi]g 
yQa(p6iisvog itagakkrikog, 

III. Fragm. 3. Strab. II. C. 132. 
— aAA' dQXBl xdg arnnBiddeig xal dnkov^xsQag ixd's'öd'at 

i) Es wird in mancher Beziehung nützlich sein, wenn wir die mass- 
gebenden Stellen über die Eratosthenische Messung angeben: Oleome- 
des xvxlix^ d-stoQ^a fistsoigatv I. 10. p. 55. II. p. 80. Gemini isag. cap. 
XIII. Plin. h. n. II. 112. Marc. Heracl. pag. 35 ed. S. F. W. Hoffm. 
Agathemer. II. 1 S. 344. Vitruv. I. 6; 9. Censor. de die nat. cap. XIII. 
Macrob. somm. Scip. I. cap. XX. (ed. Bip.] Marc. Capella VI. pag. 202 u.yill. 
pag. 289 (ed.Eysse^hardt). Achill. Tat. isag. cap. 29 de zonis in Petav. Ura- 
' nol. p. 154. Niceph. Blemm. pag. 19 (ed. Spohu). 2) Die Lesart der 
Handschr. u. älteren Ausgaben: — ovx OfioXoyovaiv ot vategov d' inai- 
vovai X. r. l. hat Casaubonus corrigirt. Nach ihm Koray und die an- 
dern Herausgeber. 3) Vrgl. die oben angeführten Stellen des Qemi- 
nus u. Achill. Tatius. In der letzteren im Uranologium ist einmal der 
Fehler ^a a, für ^d a\ die Stadienzahl eines Sechzigstels, stehen geblie- 
ben. 4) s^TjtiovTccdcov für s^i^yioard ctaditov hat Siebenkäs nach 
Casaub. restituirt. 
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täv vä' avtov (iTCTtÜQxov) l£x^£t.0(Svj vTCo^efi^voig , Sc^tcsq 
ixBtvog^ Blvav ro iiiysd^og r^g y^g ötaSCmv etxo^L nivxa (iv- 
QiddcDV ocal 8i,6xtXC(Xiv^ dg Kai 'EQaroöd'Bvrig a7Co8i8(x^6iv' ov 
fisydlri yoLQ nagä tovt^ i0xav diatpogä TtQog tä (paivoi^eva 
iv rotg (laral^v räv olxTJescDv diaötTJfiaöLv. bI ötj tig Big 
zQiaxööLa il^'^xovtat^ijiiccta ti^oi rov iiBycOtovr^g y^g kvtcXov^ 
iötai BTCtccxoöicav ötaSicDv Bxaörov xäv t^fifidzcov' — 

111. Fragm. 4. Strab. IL C. 82 1). 
ro da ys a%6 rot; tft' 'A&TjViDV TcaQo^lXijlov iicl tov Sia Ba- 
ßvlcjvog davxvvöiv (InTCaQ^og) ov fiBt^ov ov ötadicov Si6%i- 
kiov x£tQaxo6i(ov, v7CoxB%'Bvxog xov iiB0fi(ißQLVov Tcavxog ro- 
öovxGiv öxccSicDV, oöiDv 'EQaxoöd'Bvrjg tpfjöLV. 

III. Fragm. 5. Almag. I. 1. pag. 49. 
xccxBXaßofiad^a xr^v cltco xov ßoQSiov jCBQaxog izl x6 vo- 
xiaixaxov stBQLtpBQBiav , ^xig b0xI iJ ftfror^t) rc5v XQ07tixc5v 
xiii]^cixc)v^ TcdvxoxB ycvoiiivijv fig' xal fiBit^ovog (jlsv rj Sifioc- 
Qov xfiTJfiaxog^ i^ciööovog dh fj^iöovg xBxägxov Sv^ ov 0w- 
dyBxai (S%£86v 6 avxog Xoyog x^ xov ^EQaxoad'Bvovg, cl xccl 
''IitJCaQxog övvsxQ'>j(^ccxo' ylvsxai yocQ xovovxcov rj ^axa^v xäv 
zQOTtixäv va syyiöxa^ otcov s0xlv 6 iiBfStjiißQLvdg %y\ 

Dazu Theon Alexandr. 
xal ovxog 6 loyog 6 avxog 6%bS6v rc5 rov 'EQaxoöd'Bvovg^ co 
xal "iTCTCaQxog B%QYi6axo^ <äg dxQißäg sllri^^eva * xal yuQ 6 
^Egaxoöd'evrig diaLQ7J0ag xov oXov xvxkov %y bvqiöxb xr^v 
li,Bxa^v x(Sv XQonixäv xäv avxäv^) va ^ xal b0xvv cJg rS' 
^Qog ^ ftjS' fi", oikcog ny TtQog ia'^\ 



1) Vrgl. Frgm. V. 7. 2) Vrgl. Bernhardy Erat. Frgm. XXXVII. 
3) Vrgl. Abendroth, Qradmess. S. 26. Abgesehen von der Autorität des 
Theon und seiner bestimmten Angabe über die genauere Zahl des Era- 
tosthenes lässt der Ausdruck des Ptolemäus insofern Bedenken aufsteigen, 
als zu seiner Angabe der Schiefe der Ekliptik: grösser als 47y3 (47° 
40') aber kleiner als 4774 (47° 45') das Verhältniss 11:83 (47^42' 40") 
aufs Haar passt, so dass, wenn er dieses Verhältniss bezeichnen wollte, 
die Worte c%^8hv 6 avrog Xoyog nicht am Platze waren, die vielmehr 
auf die runde Angabe von 48° hinzuweisen geeignet sind. Der letzte 
Satz : yivBxai yaq u. s. w. wäre dann, wie er überhaupt nicht auf Era- 
tosthenes bezogen werden muss, als noch beigefügte Erklärung des 
Ptolemäus zu fassen. Hingegen lässt der Ausdruck Hipparchs in sei- 
ner Kritik des Aratos (Petav. Uranol. pag. 201: 6 yi>\v yag ^egivdg tgo- 
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Ohne auf die Eratosthenische Messung selbst einzugehen ist 
es nur unsere Aufgabe, das Verhalten Hipparchs zu derselben 
zu beleuchten. Die Fragmente sprechen einstimmig aus, dass er 
sie benutzt habe, und wenn wir Hipparchs übrige Haltung gegen 
Eratosthenes mit dem Gange seiner Vorarbeiten zusammenhalten, 
findet sich, dass er dies that, weil er sie zwar mit einem un- 
sichern Factoren berechnet, aber im Princip als richtig angelegt 
betrachtete, weil er ihr Ergebniss zwar für zweifelhaft, aber in 
einer gewissen Hinsicht für brauchbar und bequem hielt, die 
ganze Sache endlich nicht als einflussübend auf das Resultat seiner 
nächsten Arbeiten ansah {o(i(Dg dh jtQOöxQ^'^^'^ — 5 ov yuQ xoXv 
diolöeiv TCQog tä q)Mv6iiBVCc — , ov [isyäXi] yaQ TCagä tovt 
iötav Siaq)OQä x,r.X.) 

Der Umfang des grössten Kreises der Erde belief sich nun 
nach der Berechnung des Eratosthenes, wie sie Kleomedes (xvxl, 
^BfOQia a. a. 0.) angiebt, auf 250,000 Stadien, da die Entfer- 
nung von Alexandria bis nach Syene für ein Fünfzigste! des 
Erdumfanges genommen und auf 5000 Stadien gerader Entfernung 
geschätzt worden war. Statt dieser Zahl indessen wird fast von 
allen Schriftstellern, welche über die Messung berichten, die er- 
höhte Sumnüe von 252,000 Stadien angegeben^). Schaubach 
(Griech. Astronomie bis auf Eratosthenes S. 278) lässt die Ver- 
mehrung durch Spätere, ohne Mitwissen des Eratosthenes ge- 
schehen. Abendroth (S. 37) hält ebenso für wahrscheinlich, dass 
Andere und dann jedenfalls Hipparch die Vermehrung vorgenom- 
men haben ^). Wir möchten diese Muthmassung, die ausser an- 
derem namentlich das für sich hat, dass Hipparch bei Annahme 
der Messung wohl auf Brauchbarkeit, nicht auf Richtigkeit sah. 



mnog rov iaiiiiBQivov ßoQStotSQOS iattv (loiQmv tog iyyicxa %8 ') durch die 
beigefügte Beschränkung wohl anf eine solche genauere Kenntniss von 
seiner Seite schliessen. 1) Kleomedes nennt beide Zahlen, die eigent- 
liche 250,000 da, wo er das Verfahren des Eratosthenes auseinander- 
setzt. Geminus, Vitruvius, Strabo, Plinius, Agathemerus, Censorftaus, 
Maorobius , Achilles Tatius haben einstimmig die erhöhte Zahl, üeber 
die abweichende Lesart des Marc. Heradeota s. die Note in S. F. W. 
Hoffmanns Ausg. S. 35 ff. u. Abendroth, Darstellung und Kritik der 
ältesten Gradmessungen. Gym. Progr. Dresden 1866. S. 36. 2) Vrgl. 
Dr. W. Schäfer, Entwickclung der Ansichten des Alterthums über Ge- 
stalt und Grösse der Erde. Gym. Progr. Insterburg 1868. S. 21 ff. 
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doch nicht zur Annahme erheben, namentlich in Erwägung des- 
sen, dass Strabo, der ja die Kritik Hipparchs verfolgte und an 
drei Orten (s. d. Fragmente) ziemlich eingehend dessen Ansicht 
über die Erdmessung bespricht, kein Wort von dieser Vermeh- 
rung fallen lässt. Als Grund für die Vermehrung wird allgemein 
angenommen das Bedürfniss einer durch 60 oder 360 leicht theil- 
baren Zahl, wie die Zahl 252,000 wirklich ist, entstanden durch 
die Hinzufügung von 40 Stadien zu einer in runder Summe ge- 
gebenen Entfernung von 5000 Stadien (Alexandria — Syene). 
Seydel (Eratosth. p. 58) schreibt sie ohne weiteres dem Erato- 
sthenes selbst zu. 

Wir sehen indessen aus unsern Fragmenten, dass Hipparch 
andere Messungen der Eratosthenischen gegenüberhalten konnte, 
Messungen von Mathematikern der nacheratosthenischen Zeit. 
Wer diese Männer gewesen, die Hipparch und Strabo mit oC 
vötSQov bezeichnen, wissen wir nicht. Es würde unfruchtbares 
Beginnen sein, sie irgend welchem nur dem Nan^^n nach be- 
kannten Astronomen vindiciren zu wollen^), und bei sorgfältiger 
Vergleichung der Stellen über die Erdmessung drängt sich im- 
mer mehr der Gedanke auf, dass der Versuch zur Lösung dieses 
Problems, nachdem er anfangs hie und da einzeln aufgetaucht^), 
nach und nach immer mehr und mehr in Angriff genommen 
wurde, dass sich die von Eratosthenes befolgte oder erfundene 
Methode nach und nach zu einer allgemeinen Formel gestaltete^), 
die nun, bei allmäliger Verbesserung der Instrumente einerseits 
und stetem Zweifel über die Richtigkeit terrestrischer Entfer- 
nungen andererseits jeden Mathematiker von Fach aufforderte, 
einen neuen Werth einzusetzen und sein Resultat mit den übri- 
gen zu vergleichen, oder auch für das allein richtige zu halten. 
So erklärt sich vielleicht der Tadel, den die Späteren über die 
Messung des Eratosthenes aussprachen. Die in dieser Frage nicht 
selten angezogene Stelle des Horaz^) scheint am füglichsten die 



1) Vrgl. Cic. de divinat. II. 42. Maonert Ein!. S. 105, dazu Abend- 
roth, Gradmess. S. 16. 2) Arist. de coelo 11. 14. Archimed. arenar. 
pag. 9 (ed. Wallis, Oxon. 1676]. Cleom, cycl. theor. a. a. O. Aristoph. 
nub. 203 ff. 3) S. besonders die Messung des Posidonins Oleom, cycl. 
theor. I. 10. Schol. ad Ptol. geogr. I. 3; 3. 4) Carm. I. 28, 1. ad 
Archytam. 
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Annahme zuzulassen, dass bei grosser Verbreitung des Problems 
die Laienwelt geneigt gewesen sei, sich die angestaunte Thätig- 
keit des Mathematikers durch dieses vielbesprochene Meisterstück 
zu charakterisiren. 

Dass eine solche bedeutend vereinfachte Methode zu Hipp- 
archs Zeiten bekannt war und gelehrt wurde, können wir aus 
den Worten des Scholiasten des Ptolemäus (s. o. Note 3.) ersehen, 
welcher unter andern sagt: 

m. Fragm. 6. Schol. ad Ptol. geo. I. 3, 3. 
— Tovg yuQ xatä xoQvq)^v ovtag, xa^dg ificcQtVQijd'fi *1ää- 
CCQXC3 xal avxä ntoleiiaia^ lafißdvovtsg xal tag ^ata^v Sva- 
6xd0Hg oöav eiöl [ioiqcSv, evQijöofiBv ^ ziva Xoyov ixBi, TCQog 
Tov fidyLötov xvxkov^ o^oiag xal iTcl f^g y^g- o^oiag ydg 
%BQi^)eQsCag %eQiSE,ov6t,v o xb tav ovquvlcdv xvxkog xal o iv 

ty yfi yQaq)6iisvog. BVQovxBg yaQ trjv TtQog dkki]kovg 

räv döTEQOv Sid tov ^BtscDQOöxoTCov Tcoöag (lOLQag dg)B6t7]'' 
xaöi, al^ofiBV xal iv 0taSCoig tcoöov dtpsötijxaöLV. iv ydg 
totg Sod^Btöt toTCoig yBv6(iBV0L xal XaßovxBg xd xatd xoQV(p^v 
did tov oQydvov , bvqijöO(ibv xäv xy yy xd avxo didövrifia 
dTcixovxBg, oöov xal i} VTtoxBtuivi] ixdöxi] fiotQa sxbl xov 
0xadia0fidv ^ xal ovx ioxi XQBia tcoibIv xov koyov itQog xrjv 
TCBQifiBXQov x^g oXifjg y^g' xovxo di BOxav, idv xal fiij iic* 
Bv^aiag xal idvxBv^g y y odog ^ dod'atöa, 

Dass man freilich noch nicht so weit war, wie der Scholiast, der 
von der Vergleichung des Bogens auf der Erde mit dem ganzen 
• Kreisumfange zu Angabe der Entfernung in Stadien absehen 
konnte, weil er sich an eine gewisse Stadieneinheit für den Grad 
' bereits gewöhnt hatte, sieht man am besten aus den oben (S. 
Fragm. ill, 2, 3.) hervorgehobenen Ausdrücken Hipparchs über 
die Messung des Eratosthenes und ihr Verhältniss zu anderen. 

Ptolemäus sagt ferner selbst in dem angeführten Gapitel 
(I. 3.), dass alle vor ihm sich zu solcher Berechnung des Me- 
ridians bedienen zu müssen geglaubt hätten, und dass er selber 
erst das Instrument erfunden habe, mittelst dessen man jeder- 
zeit jedes beliebigen grössten Kreises Neigung zum Meridiane 
mit in Rechnung ziehen könne. Somit standen denn den Erd- 
messern zur Zeit Hipparchs dieselben Klippen im Wege, wie de- 
nen zur Zeit des Eratosthenes. Sie waren auf den Meridian an- 
gewiesen, den man gleichwohl noch nicht mit Sicherheit zu ziehen 
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im Stande war. Dazu konnte man eine grosse Strecke nicht 
sicher auf ein genaues Wegmaass reduciren, je kleiner aber wie- 
derum die Entfernung angenommen wurde, desto schwieriger 
wurde die Bestimmung der Differenz in den Himmelserscheinungen. 
Hipparch sah^ dass ein genügendes Resultat nicht zu forciren 
sei und umging daher die Klippe durch einstweilige Annahme der 
Eratosthenischen Messung unter gewissen Verwahrungen, deren 
Spuren Strabo noch überliefert. Er hatte dabei die Ueberzeu- 
gung auf indirectem Wege durch Aufstellung seiner Tabellen auch 
für die Lösung dieses Problems zu arbeiten. 

Nicht zu vereinbaren mit den früheren Angaben ist die des 
Plinius*). 

m. Fragm. 7. Plin. bist. nat. IL 108. 

Ilipparchus et in coarguendo eo (Eratosthene) et in reliqua 
omni diligentia mirus adicit (mensurae Eratosthcnis) stadiorum 
pauUo minus XXVI M. 

Es sind viele Versuche gemacht worden, die Stelle zu er- 
klären. Bailly leitete daraus eine Verminderung der Eratosthe- 
nischen Zahl durch Hipparch ab, d'Anville eine Vermehrung der- 
selben um 25,000 auf Grund eines besser gezogenen Meridians; 
Ukert vermuthet, Hipparch habe, wie er die alten Karten vor- 
zog, so auch in Rücksicht auf eine ältere Messung (die von Ar- 
chimedes im Sandmann erwähnte s. o.) von 300,000 Stadien sich 
zu einer Mittelzahl von etwa 277,000 entschlossen, ein Verfahren, 
das abgesehen von dem Stillschweigen Strabos dem Hipparch 
wohl nicht zuzutrauen war. Gosselin meint, Plinius habe den 
Eratosthenes und Hipparch, deren Schriften er compilirt, oft gar 
nicht recht verstanden ; das sehe man an dem Aufheben, welches 
er über Dinge mache, die seinem Zeitalter nicht wunderbar er- 
scheinen durften. Sein Ausdruck selbst sei unbestimmt, er habe 
alle andern Autoren gegen sich, und somit sei anzunehmen, Pli- 
nius habe sich geirrt 2), Mannert, Forbiger, Abendroth, Schäfer 
geben ihr Urtheil ebenfalls dahin ab, und diese Annahme scheint 



1) Vrgl. Gossellin rech. p. 8. Die dort angeführten Hypothesen 
Bailly*s und D'Anville's. Mannert, Ein!. S. 89. Forbiger I. S. 198. 
Ukert I. 2. S. 47. Abendroth, Gradmess. S. 38. Schäfer, Entwicke- 
langen etc. S. 22. 2) Er giebt indessen noch zu, vielleicht sei die 
Zahl des Marc. Heracleot. (259,200) hier in Betracht zu ziehen. 
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zur Zeit die einzig mögliebe, denn Hipparch konnte, wie Abend- 
roth richtig hervorhebt, ohne dass Strabo sie erwähnt hätte, 
keine Correctur der Eratostbenischen Messung vornehmen ^ nicht 
einmal eine absolute Bevorzugung einer anderen Messung ; Hipp- 
arch konnte, wie die Sachen damals standen, keine eigene Erd- 
messung veröffentlichen, ohne sich der Waffen, die er gegen 
Kratosthenes führte, zu entäussern, denn er hätte eben auch eine 
auf unsichern Maassen beruhende terrestrische Entfernung zu 
Grunde legen müssen. Fast könnte man sich versucht sehen, zu 
vermuthen, Plinius habe sich Notizen gemacht, und mit diesen, 
soweit sie sich auf gegenwärtige Stelle erstreckten^ sei ihm ein 
Unglück passirt; die Bemerkung von den durch Hipparch beige- 
fügten 26,000 Stadien gehöre in die vorhergehendq Besprechung 
der Breite der bew^ohnten Erde, und die betreffende Stadien- 
summe (26,000) sei der Abzug der Breite, die entweder Erato- 
sthenes (38,000) oder Artemidor (36,600 oder 37,600) derselben 
gaben, von dem Stadieninhalte des Tetartemorions (63,000), wel- 
ches Hipparch in seiner Breitentabelle in 90 Grade theilte und 
ganz berechnete. So führt Plinius gleich vorher den Isidor von 
Charax an, der die Breite der oixov^evi] nach Artemidor um 
10,000 Stadien erhöht habe, und zwar mit sehr ähnlichen Worten 
(I. adjecit duodeciens centena millia quinquaginta usque ad Thylen), 
nur ohne das Lob, zu welchem ihn ein Blick auf die Reichhal- 
tigkeit der Hipparchischen Tabelle beim Sammeln der Notizen 
leichtlich begeistert haben konnte. Auch ist die Angabe der Era- 
tostbenischen Zahl für den grössten Kreis in einer Weise an 
die das ganze vorhergehende Capitel erfüllende Darstellung der 
Länge und Breite der bewohnten Erde angefügt, dass man in 
ihr eher eine Berechnung des ganzen Rüstenumfangs dieser letz- 
teren vermuthen müsste, wenn nicht die Berechnung des Erato- 
sthenes anderwärtsher bekannte Thatsache wäre, und nebenbei 
die folgende Erzählung von dem Briefe des Dionysodor aus der 
Unterwelt den eigentlichen Gedanken an die Hand geben könnte. 
Wunder mag es auch nehmen, dass weder der älteren Erdmes- 
sungen, noch der des Posidonius mit einem Worte gedacht wird. 
Wir ersehen weiter aus unserm vorstehenden Fragmente , mit 
welchem noch Strab. H. C. 71 zu vergleichen ist, dass Hipparch den 
Meridian desEratosthenes benutzte und benutzt wissen wollte, unter 
denselben Verwahrungen natürlich, wie die Erdmessung» da er 
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ihn nicht für richtig gezogen hielt, wie die Worte fivxQov tcccq- 
akkdtxBiv tpY^^ag Ttagä triv akr^d^atav besagen. Diese Worte 
sprechen aber nicht einen aligemeinen Zweifei aus, sondern sie 
beziehen sich offenbar auf ein specielles Datum, welches den 
Hipparch in den Stand setzte, die Fehlerhaftigkeit irgendwo nach- 
zuweisen. Nach seinen Hilfsmitteln aber konnte er dies nur, 
wenn er den von zw^ei Punkten des angenommenen Meridians aus 
beobachteten Eintritt einer Finsterniss kannte, das war aber leicht 
möglich, denn zwei solche Beobachtungen aus Rhodu^ und Byzanz, 
oder Nicäa, oder Alexandria waren wohl zu erhalten, und auch 
wenn sie nicht aufs genaueste angegeben waren; hinreichend, den 
Fehler zu constatiren. Dass Hipparch diesen Meridian zunächst - 
festhalten wollte, wie er sich auch weiterhin besondere Mühe gab' 
mit der Feststellung des bisher als Hauptparallel betrachteten 
Breitenkreises von Rhodus, darf nicht Wunder nehmen, da diese 
beiden Linien die bekanntesten Gegenden, durchschnitten und für 
Sammlung astronomischer Beobachtungen hier natürlich die beste 
Gelegenheit war. 

Wir gehen nun weiter, um die Thätigkeit Hipparchs für 
Aufstellung der ihm nothwendlg erscheinenden Grundlagen der 
neuen Karte zu besprechen und durch .die hierhergehörigen Frag- 
mente nachzuweisen. 

Die Fragmente sind wie die andern der Hauptsache nach 
durch Strabos Hand gegangen, der seinem eigenen Geständnisse 
nach davon nicht mehr überliefert hat, als seine specielle Ansicht 
über den Umfang der Geographie erforderte, ja gestattete^). 
Aber auch das, was er überlieferte, ist nicht rein Hipparchisch 
geblieben, sondern mit Strabos eigenen Angaben versetzt und in 
dessen fortlaufende Darstellung bloss eingewebt, wie sich an ein- 
zelnen Stellen zeigen wird. 

Hipparch verfuhr folgendermassen. Er nahm die Erde als 
Kugel, ohne zu fragen, wie weit sie bewohnt sei oder nicht, 
theilte den Bogen des Meridians vom Aequator bis zum Pole nach 
der Theilung von 360 »2) in 90 Grade (s.Fragm. V. 1,2.), nahm 



1) Vrgl. Strab. II. C. 133. Pragm. V. 1, 2. 2) Brandis (Münz-, 
Maass- und Gewichtssystem von Yorderasien bis zur Zeit Alexanders 
S. 21) stellt es als wahrscheinlich hin, dass Hipparch diese Theilung 
aus seiner Benutzung der babylonischen Beobachtungen geschöpft und 
als der erste Grieche eingeführt habe. Vrgl. Forbiger I. S. 643. 
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für jeden Grad einen Parallelkreis an und berechnete für einen 
jeden derselben die ihm eigenthümlichen Himmelserscheinungen. 
Aus dem, was uns erhalten ist, lässt sich ersehen, dass er dabei 
folgende Punkte berücksichtigt habe^): Dauer des längsten Tages; 
Grenze der immer sichtbaren Gestirne; relative Lagenverhältnisse 
zu den andern Kreisen; Auf- und Untergang der Sternbilder; 
besondere Punkte im Zenith; Polhöhe, Sonnenhöhe, allgemeine 
Schattehverhältnisse (?) und Gnomenzahlen. 

Bessell (Pytheas S. 51, 52) nimmt an, die Phänomene der 
Hlpparchischen Grade und Graddistanzen seien wirkliche Beob- 
achtungen, die sich jener verschafft haben müsste, wie für den 
^ Norden die des Pytheas. Dieser Ansicht gegenüber müssen wir 
uns darauf stützen, dass es eine Unmöglichkeit gewesen wäre, 
so viele zuverlässige astronomische Angaben zusammenzubringen, 
um 90 Grade so reichlich und gleichmässig damit auszustatten, 
wie es Hipparch nach Strabos mehrfach kundgegebenem Zeugnisse 
gethan hat^), und dass ihm namentlich in der gleichfalls und 
ebenso wie die andern berechneten Entfernung vom Aequator bis 
zur Zimratküste (Strab. II. C. 132.) gar keine überlieferten Beob- 
achtungen vorgelegen haben können (Strab. II. C. 95). Zweifel- 
los ist es, dass Hipparch die Beobachtungen des Pytheas sammt 
und sonders in seine Tabelle, wie seine eigenen und die des 
Philo ^), aufnahm, d. h. als erste geographische Punkte fixirte, 
denn es ist mehr als glaublich, dass gerade diese Angaben des 
Pytheas wie dessen ganzes Verfahren einen entscheidenden Ein- 
fluss auf Hipparch gehabt haben. In der von Bessell hier be- 
nutzten Stelle Strabos aber (II. C. 113) können wir nichts weiter 
erblicken, als einen Grund Hipparchs dafür, dass es (bis auf Be- 



1) Man vergleiche dazu das Verfahren, welches Ptolemäus im zwei- 
ten Capitel des ersten Buches seiner Geographie auseinandersetzt. Es 
giebt fast die ganze Hipparchiscfae Lehre wieder. Dass das Capitel 
nicht etwa lauter neue Erfindung des Ptolemäus biete, zeigt der ganze 
Znsammenhang, der z. B. auch die Grundsätze der älteren Erdmessung 
hervorhebt, die Alten besonders erwähnt (cap. 3. § 1) und ihnen (cap. 
4. § 1) unleugbar die Theorie dieses Verfahrens zuschreibt, wenn auch 
die praktische Durchführung, abgesehen von Hipparchs Versuche, ab- 
spricht. 2) Vrgl. Fragm. V. 2. Strab. n. C. 132 u. 135. 3) Vrgl. 
Fragm. V. 3«). 
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quemlichkeitsrücksichten} ganz gleichgiitig sei, welche der beiden 
existirenden Erdmessungen man anwende. 

Nebenher halten wir uns überzeugt, annehmen zu müssen, 
dass Hipparch an der Absperrurig der Erde durch die verbrannte 
Zone nicht mehr festgehalten habe, obgleich Strabo einen Aus- 
druck von ihm beibringt, der zu widersprechen scheint (II. C. 
72: STCsl xad'^ ^IiCTCagxov avtov. 6 öl* avtijg (Trjg KiwaficD- 
^og)6QOv) TcagdllriloQ dQx^ trjg svxQcitov xal f^g olxovndvi]g 
iotiv). Die Stelle, auf die sich Strabo stützte, konnte sehr wohl 
weiter nichts enthalten, als e\^e Erläuterung Hipparchs zur Lage 
des betreffenden Parallels in Form der allgemein gebräuchlichen 
Bezeichnung, konnte in den Theil (|pr Kritik Hipparchs gehören, 
wo dieser die Widerspruche der Eratosthenischen Entfernungs- 
zahlen verfolgt und sich zu dem Ende geflissentlich auf den Bo- 
den gewisser Angaben seines Gegners begiebt. Es wäre nicht 
das einzige Mal, dass Strabo so ungerechtfertigten Gebrauch von 
den Worten seines Gegners gemacht hätte ^). War aber die An- 
nahme der verbrannten Zone einmah ins Schwanken gerathen, 
wie man aus dem Widerspruche, den Polybius^) gegen dieselbe 
erhebt, schiiessen kann, so dürfen wir sicherlich auch weiter an- 
nehmen, dass Hipparch, in Anbetracht der bei ihm zur Richt- 
schnur gewordenen mathematischen Sicherheit, seiner persönlichen 
Vorsichtigkeit, seines Misstrauens gegen die Annahme der alten 
Geographie diese Frage, wie alle übrigen Fragen der Länderbe- 
schreibung, bis auf scheinbare Anknüpfungspunkte im Verlaufe 
der Kritik, der weiteren Forschung anheimstellte, vorsorglicher- 
weise aber die neuere Ansicht gebührend berücksichtigte, wie 
sich durch die Ausdehnung seiner Berechnungen bis zum Aequa- 
tor darthun lässt^). 

Besser konnte den Leuten, von denen man Breitenangaben 
erwartete, nicht vorgearbeitet sein. Die einzelnen Punkte waren 
zwar leichter oder schwerer zu beobachten und zu erforschen, 
brauchten aber auch nicht alle beobachtet zu werden. Jeder 
Mann mit allgemeiner Bildung konnte sich für gewisse Orte und 
innerhalb der Gränzen griechischer Cultur wenigstens mit Leich- 



1) Vrgl. zu Fragm. IX. 2«. 2) S. Strab. I. C. 97. Gemin. isag. 
c. XIII. Vrgl. Cleomed. cycl. theor. I. Cap. 6. 3) Vrgl. Strab. II. C. 
132. Frgm. V. 2. 
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tigkeit über einen oder einige der gebotenen Anhaltepunkte Auf- 
schluss TerscbafTen, die gefundene Erscheinung in der Tabelle 
aufsuchen und die Breite des Ortes angeben. Grössere und klei- 
nere Fehler bis auf einen Grad und mehr waren dabei möglich 
wie überall, aber sie waren vorausgesehen. Kleine, bis auf einen 
halben Grad, mussten gestattet sein nach der aligemeinen An- 
nahme, der auch Hipparch beitrat, der Horizont ändere sich nicht 
für gewöhnliche Beobachtung merklich innerhalb eines Gürtels 
von 400 Stadien ^). Die Fehler mussten sich nach und nach aus- 
gleichen, was aber die Hauptsache ist, sie waren isoHrt. 

In einer schwierigeren Stellung befand sich Hipparch der 
Längenbestimmung gegenüber, denn sein einziges Hilfsmittel für 
dieselbe waren die Beobachtungen der Finsternisse. Der Gang 
dieser Beobachtungen selbst musste in seinen Resultaten weniger 
sicher sein, denn er hatte keine Stützpunkte in parallelen That- 
sachen, wie der der Breitenbestimmung. Aber trotzdem musste 
es doch auch so möglich werden, nach und nach immer grössere 
Stücke eines Meridians zu, liefern und für andere sichere Punkte, 
zu finden. Was dafür zu thun möglich war, bestand darin, selbst 
Beobachtungen über die Zeit des Eintritts der Finsternisse zu 
machen und machen zu lassen, Nachrichten darüber zu sammeln, 
in weiterer Folge auf solche Beobachtungen hinzuweisen, sie zu 
fördern und zu erleichtern. 

Dass sich Hipparch nun mit diesem einzigen Hilfsmittel, den 
Finsternissen, in diesem Sinne beschäftigt habe, nachdem er so 
sorgfältig und umfassend für die Ermöglichung der Breitenbe- 
Stimmung gesorgt hatte, Hess sich unter allen Umständen erwar- 
ten. Die Fragmente, welche Zeugnisse Idafür enthalten sind ausser 
Frgm. H. 1., welches direct darauf hinweist, folgende: 

Reihe IV. 

IV. Fragm. 1. Achill. Tat. isag. in phaen. cap. XIX. 
üranol. p. 139 C. 
Ovx olov dh dkkä fiSQOvg ixlnilfig ylvBxav. otJ yaQ dv- 
varov ikaxxova ov6av xiiv eakr^vriv tcoXv oXov äTtoxQVTCteiv 



1) Vrgl. Strab. II. C. 87. Gemini isag. cap. XIII. Petav. Uranol. 
variae dissertatt. IIb. YII. c. XI ff. Proclas de sphaera cap. XI. 
{nsgl ogiSovtos)» 
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tov tjIlov, ölo ov Tcagä iJcäöLV ävd'Qcijtoig ixkeLTCeiv Soxet, 
ttklä jtccQ^ itdQOLg akkore, olov iv I^vt^vti xal ^AXai^avSQela 
xal ^Eke^pavtCvri a(ia ixlsiitstv, tov yäg avxov xlifiatog 
öoxBL tavta xä XijUQioc elvai, inQay(icct€vöavto dh nokkol 
tcbqX ixksLtlfBtov i^kiov xarä ta entä xki^ata, SöneQ^SlQCaiv^ 
6 'ATtokkLvaQvog, ntokefiatog^ "l7cnaQ%og. xktiiata dh stQritai 
diä to tY^v y^v fii) ofiakTfV elvai, akka ixsvv olov iyxkiiiccrd 
ttva^ vilfYikoxBQfov ovt(ov xal taneLVoreQcov tdiv fiBQtSv wixrlg 
xal rag oixrjöBLg tc5v id'väv akkag akka%ov slvat. 
IV. Fragm. 2. PJin. h. n. II. 12. 

Post eos utriusque sideris cursum in sexcentos annos prae- 
cinuit Hipparchus, menses gentium diesque et horas et Situs lo- 
corurn et visus^) populorum complexus, aevo teste liaud alio modo 
quam consiliorum naturae partieeps. 

Achilles Tatius vermengt in dem Worte xki^a hier wohl 
Länge und Breite. Der Ausdruck rä intd xkCuara und die bei- 
gefügte Erläuterung können sich nur auf Breite und die im Al- 
terlhum gebräuchliche Grundeintheilung in 7 (oder 8) Parallelen 
beziehen^), das Beispiel aber, was er besonders hervorhebt, weist 
gerade auf den Einfluss der Längenunterschiede auf die Finster- 
nisserscheinungen hin. Plinius giebt vielerlei in einer zusammen- 
gedrängten Darstellung, aus deren einzelnen Punkten sich wohl 
erkennen lässt, wie Hipparch bemüht war, seine Tabelle zweck- 
mässig, bequem und auch für die weitesten Kreise, nicht nur für 
den Griechen brauchbar herzustellen. Wenn aber beide Stellen 
an sich, da sie keinen Hinweis auf den Zweck der Arbeiten bieten, 
sich nicht für eine directe Anwendung in vorliegender Frage 
eignen sollten, so brauchen wir sie nur zusammenzuhalten mit 
der von Hipparch geforderten Methode^) und mit dem daraus 
entspringenden Bedürfnisse nach Finsternissbeobachtungen, wie 
es Ptolemäus zugesteht (geogr. L 4. § 2). Der Zweck, der in 
Bayle dict. bist, et crit. v. Hipparque angeführt ist, er habe den 
Menschen die Furcht vor solchen Erscheinungen benehmen wollen, 
dürfte schwerlich äer einzige Grund gewesen sein, der den Hipp- 



1) Das ältere vicns hat schon Victorias in der 1563 erschienenen 
Aasgabe so corrigirt nnd darch aspectas erklärt. 2) Plin. h. n. VI. 
34. Niceph. Blemm. p. 20. Marc. Cap. VIII. p. 325. 3) Vgl. Frgm. 
II. 1. 

Bebosb, geogr. Fragm. dea Hipparch. 3 
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arch zu seinen Berechnungen trieb. Gossellin schon (Hipp. S. 8) 
hielt sie für Vorarbeiten zur Verbesserung der Geographie, und 
wir halten seine Ansicht für die rechte, denn die Finsternissta- 
bellen allein konnten für die Längenbestimmung das bieten, was 
die klimatischen Tafeln für die Breite. 

Dass Hipparch selbst Finsternisse für die Bestimmung der 
Länge schon angewandt habe, davon finden sich nur zwei schwache 
Spuren. Die erste da, wo wir annahmen, Hipparch habe die 
Ungenauigkeit des Meridians von Rhodus irgendwo nachgewiesen 
(s. S. 29), die andere knüpft sich an die von Ptolemäus (L 4. 
§ 2. s. 0.) angeführte Finsterniss, für welche Beobachtungen aus 
Arbela^) und Carthago vorlagen. Dass sie Hipparch benutzt habe, 
ist nicht ausdrücklich gesagt, aber doch wohl dem Zusammen- 
hange nach, der an die Bemühungen desselben um die Polhöhe 
anknüpft, einigermassen wahrscheinlich. 

Hipparch täuschte sich gewiss keinen Augenblick über die 
Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten, die der genügenden Samm- 
lung solcher Beobachtungen im Wege standen und that mehr, 
als ein Mann, der sich mit Feuereifer und Verachtung aller Hin- 
dernisse in die praktische Bethätigung stürzte, je hätte thun 
können, indem er seine Zeitgenossen zur Gesammtthätigkeit auf- 
forderte und ihnen erleichternde Grundlagen in die Hand gab. 

Einen bestimmten Stadiasmus schon jetzt mit seinen Vorar- 
beiten in Verbindung zu setzen, seinen Anfängen zu Grunde zu 
legen, dazu hatte Hipparch eigentlich keinen Anlass^ da er noch 
keinen als richtig anerkannte. Er hat es aber nebenher gethan, 
wie die Fassung der Hauptstellen über Anwendung der Erato- 
sthenischen Messung kundgiebt, weil er die Einführung eines 
solchen als nothwendiges Glied in der Kette seiner Vorarbeiten 
ansehen mochte und von der einstweiligen Anwendung eines un- 
genauen Maasses insofern nichts zu fürchten hatte, als bei un- 
bedingtem Uebergewicht der astronomischen Bestimmungen die 
Stadienangaben einer eisernen Controle unterworfen waren, die 
endlich zur Berichtigung der ganzen Messungen führen musste. 

Somit legte Hipparch vorläufig des Eratosthenes Maass neben 
seine Grade, deren nun jeder 700 Stadien fasste. In demselben 



1) Vrgl. Plin. h. n. II. 70. Plut. Alex. c. 31. Seyffarth Berichti- 
gungen, S. 31. Gossellin S. 4. 
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Sinne nahm er den Meridian als unsicher aber ungefährlich an, 
wir meinen nicht, dass er ihn gleich ohne weiteres mit allen sei- 
nen Punkten auf seine noch leere Karte hingezeicbnet hätte, er 
wird vielmehr nur einige oder einen sichern Punkt, am wahr- 
scheinlichsten Rhodus, zu Grunde gelegt, dem Meridian aber im 
Ganzen den Vorzug gegeben haben, weil derselbe, wie oben schon 
bemerkt wurde, die bekanntesten Orte der bekannten Welt 
durchschnitt. 

Dass Hipparch auch den Gedanken zu einer Projectionsart 
gefasst und verfolgt habe, lehrt eine Stelle des Bischofs Synesius: 
IV. Fragm. 3. Synesius de dono astrolabii (sermo ad 
Paeonium) ed. Petav. pag. 311. 

2kpaLQM'^g iTCLipavstas i^äTcXcoöLV ^ tavtörtjta loyav iv 
iteQÖrijtL rcSv öxfi^ätav triQOvöccv, ijvL^ato fihv "iTCTtaQj^og 
6 nafiTcdXcciog xal ijcdd'sro ya TCQtStog xp öxsfiiiatL^). 

Es ist kaum anzunehmen, dass Hipparch diesen Gedanken 
nicht auf die Geographie sollte ausgedehnt haben, aber weder 
die Fassung unserer Stelle, die von blossen Andeutungen spricht, 
noch sonst irgend ein Fingerzeig erlaubt uns, wie es Gossellin 
S. 48 ganz auf eigene Gefahr hin gethan hat, auf dem Wege der 
Hypothese eine Darstellung dieses Projectionsgedankens zu ver- 
suchen. 

Am wahrscheinlichsten ist hiermit auch die Angabe des 
Agatbemerus in Verbindung zu setzen: 

IV. Fragm. 4. Agathemeri hypotypos. geogr. I. pag. 
289 ed. S. F. W. Hoffmann. 

Ol i^hv ovv Tccclaiol rrjv ol7cov\iivriv iyQaq>ov 0XQoyyv- 



1) Vrgl. Montiicla bist. d. matb. I. S. 274. Synesius übersendet 
einem gewissen Päonius, einem vornehmen und gebildeten Offizier, als 
Geschenk eine gewölbte, silberne Tafel, anf der eine Karte des ge- 
stirnten Himmels ausgearbeitet war. Den beigefügten Erläuterungen 
nach scheint seine Projectionsart so gewesen zu sein. Vom Nordpole 
liefen die Koluren als (anscheinend) gerade Linien zum Bande, der wohl 
selbst dem Horizonte entsprach. Die Parallelen, ihre Anzahl ist nicht 
bestimmt, liefen concentrisch dünner gezogen als die 5 Hauptparallelen, 
mit Gradzahlen versehen, so aber, dass der Antarkticns grösser als die 
grössten Kreise erschien, die concentrische Erweiterung also über den 
Aequator hinaus fortgesetzt war und die südlichen Sternbilder ausein- 
anderdehnte. Die Zwischenräume, die hier entstanden, hatte er mit 
sinnreichen Epigrammen geschmückt. 

3* 
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krjVj (isöfiv dh xetöd'aL ri)i/ 'Ekkäda, xal tavtrig ^elfpovg, 
xov 6ii(paX6v yäg sxeiv tr^g y^g, IlQcStog dh ^tj^oxQLxog 
TtoXvTCsiQog avriQ övvstdsv^ ort TCQOfirjxrjg iötlv rj y^, ^^^iio- 
Xlov to fi^xog xov nkdtovg l%ov0a, övvtjvsöb rovrp xai 
^iKaCaQxog 6 TCBQLicarritixog' Evdo^og ds ro (lijxog StnXovv 
xov JtXdxovg * 6 dh 'EQUxoöd'svrjg TtXetov xov StnXov * KQaxtjg 
dh cag rjficxvxXiOv ^InnaQ%og Sh XQajte^oeLÖij' akkoi ovQoeidrj' 
Iloöeidciviog öh 6 öxoVxdg öq)£vdovosLSij x,x. X, 

Ein Scholion zu den ersten Versen des Dionysius Periege- 
tes bringt den ganzen Anfang des Agathemerus mit dem obigen 
Fragmente in etwas verstümmelter und verkürzter Form, vor 
xQaTCs^ostd'^ aber fehlt dort der Name. Es ist nichts anderes 
denkbar, als die Empfehlung einer Projectionsart und einer da- 
mit zusammenhängenden Rartenform von Seiten Hipparchs, wor- 
auf diese ganz vereinzelt stehende Nachricht Bezug haben könnte. 
Einige Wahrscheinlichkeit gewinnt dieser Zusammenhang auch 
einestheils durch die obige Angabe des Synesius, anderntheils da- 
durch, dass Strabo da, wo er seine Ansicht von der Gestalt der 
bewohnten Erde und dem Flächenumriss, der derselben zukomme, 
auseinandersetzt — die Hälfte der Oberfläche eines önovdvkog 
(IL C. 113) — ausdrücklich seine Uebereinstimmung mit Hipp- 
arch über diese Punkte hervorhebt. Hätte eine Bemerkung über 
die Gestaltung des Continents selbst zu Grunde gelegen, so wäre 
Hipparch im Gegentheile zu Strabos Ansicht in Gegensatz getreten. 

Hiermit war das eigentliche System Hipparchs geschlossen. 
Es war vorgesehen für alle Fälle, und er trat nirgends aus den 
Schranken, die er sich und aller Geographie gesteckt hatte. Ein 
Punkt bestimmter Breite konnte als Grundlage für die Länge auf 
der Karte festgestellt werden ; vereinzelt einlaufende Längen- oder 
Breitenangaben konnten einstweilen tabellarisch niedergelegt wer- 
den; die in den Rubriken für Länge und Breite zugleich be- 
findlichen Orte aber sollten nunmehr ihren sicheren Platz auf 
der Karte finden. 

Hipparch hat auch den nächsten Schritt gethan und einen 
Anfang gemacht mit den Arbeiten, die er verlangte und vorbe^ 
reitet hatte. Sei es aber, dass die Schwierigkeiten, die der Aus- 
führung seiner Idee entgegenstanden, gleich vom Anfange an ihm 
selbst die Hände banden, oder dass andere Umstände ihn an einer 
energischen Verfolgung der hierzu nothwendigen Arbeiten und 
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Beobachtungen hinderten, er brachte nicht so viel zu Stande, um 
sich bei Strabo den Namen eines Geographen zu erringen (s. 
Frgm. R. VI. Str. I. C.l. IL C. 90. 93). um die Mitweit zur 
Mitarbeit, die Nachwelt zur Vollendung seiner Karte zu begeistern. 
Er hatte den Standpunkt seines Jahrhunderts zu weit überholt. 
Ganz verloren gingen indess seine Vorarbeiten und Grundsätze 
nicht. Die Aufstellung des neuen Princips für die Parallelen, 
des Unterschieds zwischen den Stundenzahlen der längsten Tage, 
verdankten die späteren Geographen sicherlich seiner Breitenta- 
belle. Strabo ging von demselben aus, als er seine Parallelen 
aus der Hipparchischen Tabelle herausgriff, Ptolemäus aber 
brachte nicht nur diese Art der Breitenbestimmung, sondern auch 
die der Längenbestimmung Hipparchs wieder in Anwendung, wie 
vor ihm wahrscheinlich schon Marinus von Tyrus. 

Während wir bisher mit Gossellin fast in allen Punkten 
Uebereinstimmung gefunden haben, müssen wir von hier an 
schnurgerade von ihm abweichen. Nachdem er auf den ersten 
acht Seiten die Ideen Hipparchs mit grosser Schärfe entwickelt 
und besprochen hat, lässt er jetzt, geleitet von dem bekannten 
Wahne des Urvolks und der Urkarte den Hipparch eine Karte 
entwerfen, die um kein Haar besser als die Eratosthenische auf 
Reisemaassen fusst, aber, was Gossellin namentlich lobend her- 
voriiebt (S. 49.), ihre Fehler insofern leichter macht, als sie die- 
selben von vorn herein durch Festsetzung des alexandrinischen 
Meridians in östliche und westliche Fehler theilt. Die Annahme 
schlägt Hipparchs ganzem System ins Gesicht und ist gegea das 
Zeugniss Strabos, wie sich im Verlaufe unserer Betrachtungen 
zeigen wird. 

Wenn wir nun die wichtigen Fragmente über die Breiten- 
angaben Hipparchs betrachten Wolfen, so müssen wir gegenüber 
der Strabonischen Ueberlieferung immer vor Augen behalten, 
dass nach Strabos eigenen Worten (s. Frgm. V. 2.) die Stadien- 
summen der Hipparchischen Tabelle nichts weiter waren, als die 
Multiplication eines betreffenden Grades mit der angenommenen 
Eratosthenische n Einheit von 700 Stadien für den Grad, einer 
Einheit, die als nebensächlich und noch unerwiesen (Vrgl. S. 25. 
34.) mit der Berechnung der Grade nach Phänomenen in gar 
keinem inneren Zusammenhange stand; idass daher jede Angabe 
die Phänomene betreffend nur auf den Grad, jede Angabe des 
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Grades nur zunächst auf die Phänomene zurückgeführt werden 
darf, und dass keine Stadienangabe, die im Widerspruche steht 
mit den Himmelserscheinungen, auf denen sie mit ihrem Grade 
beruht, in Hipparchs Tabelle Platz gehabt haben kann. 

Es kommen solche Widersprüche vor. Gossellin hat ihnen 
gegenüber seine Zuflucht zu oft willkürlichen Aenderungen der 
Zahlen im Texte genommen und hat dadurch vielfach bei streng 
wissenschaftlichen Männern Anstoss erregt. In manchen Fällen 
wird es näher liegen und rathsamer sein, wenn man die Quelle 
des Widerspruchs sucht in dem Bemühen Strabos, die Distanzen 
seiner eigenen Karte mit Hipparchs Parallelentabelle, die er in 
verstümmelter Gestalt zu Grunde legte, zu verschmelzen, in an- 
dern Fällen in der Gewohnheit desselben, Entfernungsangaben, 
auf die sich Hipparch in Abwägung gegenseitiger Ansichten ein» 
mal bezogen hatte, diesem ausdrücklich zu vindiciren und ihm 
mit Beihilfe solcher gewisse Voraussetzungen geradezu abzu- 
nöthigen. 

Auf Seite 29 u.30 hatten wir bereits vorausgreifend die einzel- 
nen Punkte, die Hipparch für Festsetzung der Parallelen berech- 
net habe, zusammengestellt. Sie sind mit Ausnahme der ge- 
wöhnlicheren, die in den andern Fragmenten zerstreut häufiger 
vorkommen, im folgenden enthalten: 

IV. Fragm. 5. Strab, I. C. 12. 

Nvvl dh i^ hoifiov det Xaßelv ivia^ xal Tavd-* o0a r© no- 
kix(,Km xal rc9 0tQatrjXciry xQV^^f^^' ovts yccQ ovtco det 
dyvostv xä tcsqI tov ovQavov xal rrjv d'söiv r^s y^g, cS0t% 
ansidav yivritai xccta rönovgy xa-ö*' ovg i^tjUaxtat tiva t&v 
q)aivoiiev<ov totg TCokXotg ev t^ ovQav^, taQaööSff^ai xal 

toiaika XiysLV cJ q>Ckoi (Odyss. x, 190) oi;^' ov- 

t(og dxQLßovv, (36t6 tag itavta%ov 6vvavatokag ts xal övy~ 
xataSv0€ig xal öviineöovQavil^eLg xal il^dQ(uicta Tcokcav xal 
td xatd xoQViprjv örjiteta xal 50a akka xoiavta xaxd xdg 
fietanxcifSBig xciv ÖQiiovxcov a(ia xal xcjv dQXxixäv 8iaq>i- 
Qovxa ditavxäj xd fisv TCQog x^v o^vvy xd S\ xal xij fpvaet 
yviOQiietv a%avxa, 

Hipparchs Name wird zwar hier nicht genannt, es weisen 
aber auf ihn hin die Natur der angeführten Punkte, der Zusam- 
menhang und parallele Stellen. Solche Bestimmungen konnten 
es nur sein, die Strabo unten im folgenden Fragmente xdg yir- 
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vo(isvag iv totg ovQavCovg diag)OQag xa-ö*' Sxaarov r^g y^g 
xonov nennt; solche Bestimmungen (Veränderung des arktiseben 
Kreises s, Frgm. V. 3^ 5, 15*^; Punkte im Zenith s. Frgm. V. 
3s ö, 6, 14) sind die Ueberbleibsel in Strabos Ueberlieferung 
von Hipparchs Breitentabelle. ^Die i^dgubara noXov erwähnt be- 
sonders Ptolemäus im folgenden Fragmente. Endlich ist der ganze 
Exkurs Strabos über das Wesen der Geographie, zu dem unser 
Fragment gehört, angeknüpft an Hipparch und fortgesponnen im 
Gegensatze zu Hipparch, wofür mehrere Stellen, in denen solche 
Hipparchische Erweiterungen des geographischen Begriffes nach 
der astronomischen Seite hin direct bezeichnet und zurückgewie- 
sen werden, den besten Beleg bieten^). 

IV. Fragm. 6. Ptolem. geogr. i. 4. §. 2. 

'EsTfl 81 (lovog 6^InnaQ%og in' dkCy&v noXscDV <&g XQog 
toCovtov TcX'^&vg rmv xatara06oiLiv(ov iv t^ ysaayQaipia, 
i^äQfiata tov ßoQsiov nokov TCagidcuKSV r^fitv xai rä V7td 
rovg avtovg KsifLSva TCaQaXXijXovg^ — . 

Die folgenden Fragmente beginnen die eigentliche klima- 
tische Tabelle. 

Reihe V- 

V. Fragm. 1. Strab. II. C. 131, 132. 

— totg (ih^ ovv ci0tQovo(iLXOtg i%l tcXsov xovto TCOLtjtiov 
(sc. Xiysiv TtBQl T(ov x^LfLtttiQv) xud'ditBQ^IJtnaQxog inoCriCev. 
avsyQailfS yaQ, (6g avrog q)ri0L^ rag ywofiivag iv totg ovqu- 
vCoig dtaqiOQag xa-ö"' exMtov r^g y^g xonov tiSv iv rc5 xad'^ 
i^liäg teraQtriitoQifo tetayfiivcDV, ksycD dh xäv aitb xov iatj- 
^iBQLVOv \Li%Qi xov ßoQsiov Ttökov, xotg dh y€cayQaq)ov0iv 
0VX6 xmv i^(o xi^g xad'' inL&g olxovfLivtig (pQovxtffxiov^ ovr' iv 
ttdxotg [xoügjx'^g olxovfLSVtig iiiQSöL tag xoiavxag xal xo6avxag 
Siaq)0Qäg TcaQadexxiQv xä TtoXtxvx^' nsQiexsXstg yccQ elfSiv. 

Der erste Theil des Fragmentes bestätigt zum Theil unsere 
Angaben über Hipparchs Verfahren, wie wir dasselbe voraus ge- 
geben haben. 

V. Fragm. 2. Ebendaselbst C. 132. 

— xovxfp dl) XQ^tat iiixQCi TCQog xä dia^xfjiiaxa [xcc] iv xp 



X) S. strab. II. C. 132, 135. Vgl. noch Hipp, ad phaenom. Arati 
lib. I. Petav. Uranol. pag. 178 D. 
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XB%%'ivti diä MeQOTjg iieötj^ßQivä Xa^ßdvBüd'ai ^iXlovra. 
ixstvog fihu tf ij &Q%6xaL dno täv iv rc5 lörjfiSQtviß olxovvtiov^ 
xal loiTCov ubI dt' intaxüöCcav 6taSi(ov tag Bg)B^'^g olxtjöBig 
iitiiDV xarä roi/ ksx^svta (is0ri(ißQiv6v %BiQäxai kiyBiv tä 
Ttaq ixdörotg q>aLv6(iBva' i^fitv d' ovx ivtBvd'sv dgxtdov. 

xai yaQ ei olx'^0i(ia tavxd iötiv • ovtB 

dh rag roöavtag olxfjöBig intriov^ oöag vnayoQBvsv ro X&xd'iv 
(iBtal^v dvdötrjiia^ ovzb Ttdvra td fpaivo^LBva %'Bxiov fiBfivi]- 
(livoig tov yscjyQaipLxov öXTJfiatog, aQxrdoif d% äüTCsg "'iTtn- 
ccQXog dnd rcov votifov ^bq<dv. 

Diese unschätzbaren und nicht misszuverstehenden Erläute- 
rungen über Hipparchs Verfahren und Strabos Stellung zu dem- 
selben muss man immer vor Augen behalten, denn ohne sie 
würde es schwer sein, das wahre Wesen der Hipparchischen 
Gradtabelle aus dem Stra bonischen Stückwerk herauszufinden. 

Wir haben uns bei Betrachtung der einzelnen klimatischen 
Fragmente immer drei Fragen vergegenwärtigt: 1) Auf welchen 
Hipparchischen Grad verweisen die vorliegenden Phänomene. 

2) Hat Hipparch die dem Klima untergelegten geographischen 
Punkte selbst auf seinen Grad bezogen, d. h. als hinlänglich 
astronomisch bestimmt angenommen, um auf der Karte fixirt zu 
werden. 

3) Wie ist das Verhältniss zwischen den ursprünglichen An- 
gaben in Hipparchs Tabelle und der gegenwärtigen Darstellung 
Strabos. 

Die Phänomene heben sich leicht und bestimmt von dem 
übrigen Material ab und sind vielfach bekräftigt durch parallele 
Angaben im Almagest und der Kritik der Aratischen Phänomene. 
Die zweite Frage ist, bis auf die Punkte, bei denen anderweitige 
Angaben die Thatsache feststellen, schwer zu beantworten und 
öfter nicht zu entscheiden. Da Hipparch bei Fixirung geogra- 
phischer Punkte vor eigenen Beobachtungsfehlern wie vor fal- 
schen üeberlieferungen keineswegs sicher war, würde man prin- 
cipiell fehlgehen, wenn man der Versuchung nachgebend etwa 
grössere Jlichtigkeit als Anzeichen Hipparchischen Ursprungs hal- 
ten wollte. * 

Die dritte Frage, die nach dem Verfahren Strabos mit der 
Tabelle, ist, obschon ihre Lösung an manchen Stellen in die 
Augen springt, an andern wiederum durchaus nicht völlig zur 



V. Breitentabelle. Zimmtküste. 12 ®. 41 

Klarheit zu bringen. Sie drängt sich aber überall auf und ver- 
mag im günstigen Falle zur augenscheinlichsten Bekräftigung zu 
werden. *-^ 

Strabo übergeht nun die ersten zwölf Grade Hipparchs mit 
ihren astronomischen Angaben, da sie ihm über der Grenze der 
bewohnten Welt liegen, und beginnt bei der allgemein bekannten 
Grenze derselben, der Zimmtküste. Hipparch besass iiber die- 
selbe (wie über Meroe und Syene) gewisse astronomische Anga- 
gaben von Philo, den auch Eratosthenes benutzte und der eine 
Fahrt nach Aethiopien beschrieben hatte (s. Strab. II. C. 77). 

V. Fragm. 3 a.), Strab. IL C. 72. 
— xa-Ö"' "l%7ta^%ov avxov 6 öl^ avz'^g {rrjg KivvaficDfiotpoQOv) 
jtaQcillr^kog ciQXV '^^^ Bvxgdxov xal riyg oixovfidvrig ioxl, xal 
d^xec zov iöfi(i€QLVov nsgl OTctaKLöxtklovg xal oxraxoöiovg 
OtadCovg, 

3 b.) Strab. II. C. 132. 

QyioI drl xolg olxovöiv am tc5 dcd rrjg Kivva(i(Xi^oq)6QOv 
TcaQakk^kfpy og aitixu t'^g MsQorig xQiöxMovg öraöiovg TCQog 
vorov, tovrov d' 6 iörjiiEQVvog oxtaxKfxMovg xal oxraxoöiovg^ 
dvav riqv otxrjöLV iyyvtdt^ (leöriv rov rs liSfjiiSQivov xal 
rov %'BQLvov tgoTCixov zov xard Utr^vriv äjtdxBLV yaQ f^jv 
Zvr^vriv nsvtaxv^xi'kCovg f^g MsQorjg ' naga dh rovroig ä^ö- 
tocg rrjv (iLXQav agxxov okriv iv tä aQxnxä neQLBX^6^ai xal 
asl (pacvsöd'ai' rov yccQ Stc* äxQag r^g ovQocg lafiTtQOv dördga, 
voridrarov ovra, iic^ avrov iSQVöd'aL rov dgxrixov xvxXov 
Sör^ stpdjcrsöd'aL rov oQi^ovroff: 

Es folgt diesen Worten eine Bemerkung über die parallele 
Lage des arabischen Meerbusens zum ganzen Meridian und, wie 
späterhin bei den meisten Parallelen, eine Angabe über den wei- 
teren Verlauf des Parallelkreises durch die Länder gegen Osten 
und Westen. Dass diese genannten 'Beisätze zunächst nicht Hipp- 
archisch, sondern im Gegentheil dem Strabo zuzuschreiben seien, 
geht aus verschiedenen Thatsachen hervor. 

Dass die Arbeit Hipparchs, die hier dem Strabo vorlag, eine 
Breitentabelle war und nicht etwa eine Kartenskizze, die es mit 
sich gebracht hätte, den ungefähren Verlauf der Parallelen zu be- 
stimmen, tvie diese Tabelle beschaffen war, davon haben wir ciben 
nach Strabos eigener Darstellung (Frgm. V. 1,2.S.29,30.) gehandelt. 
Weiter ist oben gesagt, dass es Strabos Absicht durchaus nicht 
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war, die Hipparchische Tabelle zu überliefern, sondern dass er 
sie gewissermassen nur zur Illustration der ihm nöthig erschei- 
nenden Parallelen verwandte. So ist die ganze Dar^ellung der 
Parallelen und^ in dieser besonders geographische Ausführungen 
in seinem Sinne als eigene Arbeit des Geographen Strabo zu be- 
trachten, der sich, wie er es für geboten fand, der Hilfsarbeit 
des Astronomen Hipparch bediente (vgl. zur Reihe IL S. 20). 

Einzelne Angaben aus dem Ganzen herausgegriffen sprechfb 
noch deutlicher für die Entfernung dieser Zusätze aus dem Hipp- 
archischen Fragmente. Unter den Parallel von der Zimmtküste 
legt Strabo die Insel Taprobane, falls derselbe nicht noch süd- 
licher verlaufen sollte, unter den von Meroe die Südspitze von 
Indien. Letzteres ist aber, wie wir aus Strab. IL C. 77 (Fragm. 
IL 4. IX. 4.) ersehen, die specielle Ansicht des Eratosthenes und 
Strabo, gegen welche sich Hipparch ebendaselbst ausdrücklich 
verwahrt, da Niemand das Klima von Indien astronomisch be- 
stimmt habe, wie Philo das von Meroe und der Zimmtküste. 
Erstere Annahme, nach welcher Taprobane unter den Breiten- 
kreis der Zimmtküste gesetzt ist, beruht off'enbar auf der Be- 
rechnung, weiche Strabo (IL C. 72) im Kampfe gegen die von 
Hipparch bevorzugte nördlichere Ausdehnung Indiens aufstellt, 
oder stimmt wenigstens aufs genaueste mit derselben überein. 
Dazu kommt noch, dass Hipparch in seinem Misstrauen gegen die 
geographischen Fortschritte der nachalexandrinischen Zeit wahr- 
scheinlich die Frage off'en gelassen hatte, ob Taprobane Insel, 
oder Anfang eines neuen Festlandes sei') — gegen diese Muth- 
massung scheint die ausdrückliche Erklärung Strabos: nsxiötsv- 
zai öipödQCC ort* v^g ^IvdLxijg TtQoxettai nskayCa (isyalrj v^- 
öog aus der oben angeführten Stelle gerichtet — und somit nicht 
mit Bestimmtheit von den südlichsten Bewohnern derselben re- 
den konnte, und dass, wenn über Mangel an astronomischen 
Breitenbestimmungen für das südliche Indien geklagt wurde, 
schwerlich solche aus Taprobane als vorliegend angenommen wer- 
den können. 

Derselbe Fall wiederholt sich beim vierten Parallel (400 Sta- 
dien südlich von Alexandria und Kyrene), den Strabo auch durch 
Babylonien legt. Hipparch verwandelt einmal seine 'Breitenbe- 



1) Vrgl. Pomp. Mala IH. 7, 7. Fragm. VIII. 2. 
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Stimmung Babylons^) in der Kritik gegen die Eratostlienisclien 
Sphragiden zu der runden Summe von 2400 Stadien südlich yom 
Parallel Athens und 2500 (wennv anders diese Zahl richtig ist, 
s. d. Frgm. V. 7. u. X. 7) Stadien nördlich von dem hier be- 
sprochenen. Nach der Ausdehnung aber, dieStrabo Babylonien 
zusprach (Strab. XVI. C. 739.), gehörte die Stadt Babylon schon 
zum sudlichen Theile des Landes, und so hätte der Parallel nach 
Hipparch höchstens an der sudlichen Grenze Babyloniens hin- 
laufen können. Wenn man dagegen die Sudgrenze, oder wohl 
mehr südliche Längenausdehnung der dritten Sphragis des Era- 
tosthenes vergleicht (Strab. IL C. 78, 79; Fragm. Reihe X), so 
läuft diese Linie genau mit dem vierten Strabonischen Parallel 
durch Aegypten^), Babylon, Susa, Persepolis, Karmanien, das obere 
Gedrosien, Indien und lässt in dem unteren Gedrosien, dem Lande 
der Ichthyophagen, Platz auch für den dritten Parallel von Syene 
und Berenice. Für den östlichen Verlauf der weiteren Parallelen 
nennt Strabo den Eratosthenes selbst als Autorität. Der west- 
liche Verlauf derselben unterliegt gewiss, wenigstens was die Be- 
stimmungen: das sudliche Libyen, unbekannte Gegenden, das 
mittlere Maurusien, angeht, denselben Gesichtspunkten. Die hier 
einfliessende , in Stadienzahlen ausgedrückte Breitenbestimmung 
der Städte Carthago, Rom, Neapel können wohl astronomische 
Festsetzungen Hipparchs enthalten, die aber bei so bewandten 
Umständen auch nur durch Eintreten anderer gewichtiger Indi- 
cien constatirt werden dürfen. 

So viel über die Ausdehnung dieses Fragmentes und vor- 
aussichtlich die Beschränkung der folgenden. Was den Inhalt 
anlangt, so müssen wir abermals das wichtige Fragment V. 2. zu 
Rathe ziehen, um zu sehen, wie viel und in welchem Sinne er 
Hipparchisch zu nennen sei. Hipparch hatte also 90 Parallelen 
(Grade), jeden nothwendig ein Product von 700, da er die Sta- 
dieneinheit von 700 auf den Grad angenommen hatte, gezogen, 
mit denen er wahrscheinlich die Angabe der astronomisch be- 
stimmten Orte und Gegenden verband. Strabo erklärt sich nun 
mit den Worten : ovrs Sh rag to6aikag iitiriov olxij6Btg Ö6as 



1) Vrgl. Strab. 11. C. 82. 88. Frgm. V. 7. 2) An Syrien, wie es 
der Text in dieser Stelle .bietet, hat schon Grosknrd mit Recht An- 
stand genommen und dafür das nördliche Arabien vermnthet. 
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vTtayo'gevsL t6 Xsx^^iv ^BtaJ^v dLd6rij(ia ausdrücklich gegen die 
Aufstellung so vieler Parallelen, macht aber auch keine Auswahl 
aus den Graden Hipparchs, w|^ schon die überwiegend ' vorkom- 
mende Diflferenz der Stadiensummen zu den Producten von 700 
zeigt, sondern legt theils die gangbaren Eratosthenischen Paral- 
lelen: Zimmtküste, Meroe, Syene u. s. w. zu Grunde, indem er 
in dieselben astronomische Bestimmungen einflicht, die den ent- 
sprechenden Graden oder Graddistanzen Hipparchs entnommen 
sind, theils setzt er an Stelle der Grade Orte und Gegenden, 
entweder dem Hipparch selbst entlehnt, oder eigens In dessen 
Breiten eingepasst. Wir dürfen uns in dieser Annahme durch 
das wiederholte (pi]0i CliCTtaQxog) und die' direct auf letzteren 
bezogene Redeweise nicht irren lassen. Ohne den Wortlaut ^es 
Fragmentes zu geben, konnte Strabo doch mit gutem Rechte sa- 
gen, Hipparch gebe an, dass bei den Bewohnern der Zimmtküste 
der kleine Bär nicht untergehe, d^ss in Syene zur Zeit des Som- 
mersolstitiums- die Sonne im Zenith stehe, und dergleichen mehr, 
wenn der Grad Hipparchs der von ihm dafür eingesetzten Ge- 
gend entsprach. 

Der von Strabo hier angegebene Ort entspricht nun dem 
12. Grade Hipparchs und der Distanz zum 13., denn der 12. Grad 
ergiebt die Stadienzahl 8400, der 13. 9100, die von Strabo dem 
Philo und Eratosthenes entnommene Zahl aber ist 8800 =12^ 
34' 17". 

Von den astronomischen Angaben, welche Hipparch an sei- 
nen zwölften Grad und die Distanz zum folgenden knüpfte, hat 
Strabo zunächst die über den dortigen Himmelshorizont über- 
liefert. Er gab an, dass der kleine Bär hier ganz sichtbar bleibe, 
denn der südlichste Stern dieses Sternbildes stand damals nach 
einer andern Stelle des Hipparch 12" 24' vom Pole ab: Ptol. 
geogr. I. 7: nagaSidotai de v%o rov ^iTtnaQXov trjg fivxQag 
aQxrov 6 votLcitatog, i6%axog 8^ rijg ovQ&g döf^Q d7ci%aiv 
tov Tcolov fiOLQag vß' xal dvo Ttd^iTtra. 

Die vorhergehende Bestimmung, die Zimmtküste repräsentire 
beinahe die Mitte zwischen dem Aequator und dem Wendekreise, 
kann in ihrer Fassung nicht Hipparchisch erscheinen, weil sie 
direct auf eine Landschaft und eine Stadt bezogen und wegen 
des hierbei nöthigen Spielraums von sehr geringer Bedeutung 
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ist. Die Zahlen sind rein Strabonisch-Eratosthenisch ^) und wider- 
streben bis auf die 5000 Stadien von Meroe nach Syene den 
Hipparchischen Gradzahlen. Halten wir fest an der Art der Hipp- 
archischen Tabelle und führen die Angaben auf die Grade zurück, 
so gewinnt sie aber eine andere Gestalt und Bedeutung, denn 
der 12. Grad, von welchem im allgemeinen ja die Rede ist, war 
die genaue Mitte zwischen Aequator und Tropikus, wenn Hipp- 
arch die für die Geographie normirte Schiefe der Ekliptik auf 
24^ einhielt, er war aber beinahe die Mitte, wenn Hipparch die 
genauere Kenntniss davon hatte und anwandte, wie sie ihm Theon 
zuschrieb und seine eigenen Worte vermuthen lassen, d. h., wenn 
er sie auf 23^ 51' 20" festsetzte^). Zu dieser Art Bemerkung 
hätte auch die Bezeichnung iyyvrätCD, ^ie für die Strabonische 
mit ihrer Differenz von 800 Stadien auf 16000 eher etwas zu 
stark war, besser gepasst. War es so, wie wir hier wohl nicht 
ohne Grund vermuthen, so hielt Strabo, der von dieser genaueren 
Bestimmung keine Kenntniss besass, den Wendekreis als Paral- 
lel, was er dann dem Hipparch nicht war, fest und machte sich 
die ihm unverständliche Bemerkung mundrecht durch Einsetzung 
gerade des Stadienwerthes, der dem Grade widersprach. Der 
Fall kehrt schon im nächsten Fragmente wieder. Wir halten 
auch dort unsere Ansicht fest, dass Hipparch bei bestimmten 
Graden das Verhältniss zum ganzen Tetartemorion angab, und 
dass Strabo, theils weil er die Grade nicht gab, theils weil es 
ihm geographischer vorkam, die Angabe durch Stadienentfernungen 
zwischen Städten und deren Parallelen ersetzte. 

Endlich gehört zu den Bemerkungen, die auf den 12. Grad 



1) Strab. I. C. 63. II. C. 95. Seydei Erat. pag. 65. Berhardy 
Eratosth. Frgm. XLIV. Die beiden angeführten Stellen Strabos sind 
selbst in Widersprach. Die erste würde mit Hipparchs Grade übef'ein- 
stimraen. Ein solcher Widersprach verliert aber bei geographischen 
Bestimmangen an Bedeutang darch die Ungenaaigkeit der Angaben, 
besonders l^ei Strabo, der die Zahlen nach Belieben verkürzt oder ab- 
randet, and den Einflass solcher Abrandang bei weiteren Zahlenverbin- 
dangen nicht weiter beachtet. So scheint die Angabe, die Zimmt- 
küste sei von Meroe 3000 Stad., also vom Aeqaator 8800, statt von dort 
3400 and von hier 8400, dadarch entstanden, dass Strabo den Pankt, 
wo der längste Tag von 12y4 h. eintrat (12^30'), welches Phänomen 
er übrigens hier vernachlässigte, darch die der Snmme des 12. Grades 
(8400) beigefügten 400 Stadien bezeichnen wollte. 2) S. Fragm. III. 5. 
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Bezug haben, noch eine Nachricht des Reisenden Philo (vgl. 
Fragm. IL 4.)f die Hipparch benutzt hatte, die aber in der Ueber- 
lieferung durch Strabo augenscheinlich an eine falsche Stelle ge- 
rathen ist. Es heisst: 

3 c, Strab. II. C. 77. 

— rö filv of;v xata Megorjv xXiiia 9Ck(Qvd re tov övyygatljavra 
tov €ls Ai^iOTcCav xXovv tötogstv, oti xqo ndvTB xal tstra- 
Qaxovta riiLBQ^v triq d'SQi^v^g XQon'^g xatä xoQvtp'^v yCvstai 
6 ijXiog . 

Hipparch gibt aber die Zeit vom Fruhlingsaequinoctium zum 
Sommersolstitium selbst auf 9472 "^^S ^^ % ^^^ konnte somit un- 
möglich diese Erscheinung für Meroe angenommen haben, das 
zwischen dem 15. und 16. Grade lag, sondern musste sie viel- 
mehr noch vor seinen 12. Grad steilen, wie auch das Schwei- 
gen Strabos, der erst mit dem 12. Grade beginnt, über diesen 
Punkt bei Angabe seiner Parallelen bezeugt. 

Strabo überspringt nun die Hipparchischen Grade bis zum 
16., um zu seinem und des Eratosthenes Parallel von Meroe zu 
kommen. 

V. Fragm. 4. Strab. IL C. 133. 

Toig dh xatä Msqoi^v xal IltoXsfiatda triv iv rrj Tpo- 
yXodvtLX'^ ij f^£y^'<^^^ rifiiQa cagciv iörjiiBQLväv icti XQi6xat- 
8ßxa' iöu d^ avrtj ij otxriöig li^söij stcog tov ta i6ti^£Qivov 
xal tov dt' 'AXal^avdQBiag nagä %ikCovg xal^) öxtaxodCovg 
tovg Ttkaovdiovtag ngog ta iorjiiBQLvp — . 

Die astronomische Angabe weist zwischen den 16. und 17. 
Grad, 16» 27' bei Ptolemäus (geogr. I. 23). Die zweite Be- 
merkung ist aus den oben besprochenen Gründen beim Fragmente 
verblieben^ Es ist möglich, dass Hipparch an ihrer Stelle den 
15. Grad als Sechstel des Tetartemorions bezeichnet hatte, wie 
er später beim 45. Grade die Hälfte hervorhebt (s. Fragm. V. 14). 
V. Fragm. 5. Weiter unten: 

— iv äi Uvijvy xal Bbqbvixtj tfj iv tm ^Agaßim xoXna xal 
ty TgoykodvtLX'^ xatä d'BQiväg tgoTcäg 6 ijXiog xatä xoqv- 
qy^g yCvBtai^ ri 8h lucxQOtdtri f^ybiga cjgäv l6ri[iBgvv(Sv i6ti 

1) S. Almag. III. cap. 4. pag. 184. Vrgl. Gemin. isag. cap. I. 
2) Mehrere Handschriften and die älteren Aasgaben iucctov, Casaab. 
giebt in den Noten aach die andere, später allgemein so corrigirte 
Lesart. 
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tQiöxaLÖsxa xal '^liKOQLOv^ iv dh rS dQKtvxp tpalvetaL xal ^ 
lisydkr^ agxtog oXrj axsdov xi ^Xr^v täv öxekdiv xal xov 
äxQov tijg ovQag xal ivog ttov iv t^ 7ckiv%'l(p a6xiQmv, 

Alle drei astronomischen Angaben Hipparchs denten auf des- 
sen 24. Grad. Die Dilferenz, die zwischen dem 24. Grade und 
dem Wendekreise entstand, wenn Hipparch letzteren auf 23^ 
51' 20" setzte, betrug noch nicht einmal 100 Stadien, also den 
vierten Theil der Ausdehnung, welche Hipparch mit den andern 
Geographen und Astronomen seiner Zeit für die Beobachtung 
gleicher Himmelserscheinungen offen gelassen hatte. Die Be- 
rücksichtigung dieses Umstandes musste Hipparch nöthigen, die 
genauere Bestimmung für die Schiefe der Ekliptik vor der Hand 
für die Geographie fallen zU lassen. Der längste Tag von ISYj ^ 
fällt bei Ptolemäus auf 23^ 50'. Die Bemerkung über die Er- 
scheinung des Sternbildes des grossen Bären (bis auf zwei Sterne, 
die Spitze des Schwanzes und den Stern y) im arktischen Kreise 
des 24. Grades stimmt genau mit Almag. VHI. cap. 3. pag. 18, 
wonach Hipparch die Declination der drei Deichselsterne angiebt 
und zwar dessen an der Spitze zu 60%^, des mittelsten und 
letzten aber zu 6672^ und 67^5 ®. 

Die hierauf unmittelbar folgende Erwähnung der ä(iipL0xtoL 
und irsQoöxiop gehört wahrscheinlich nicht in die Hipparchischen 
Fragmente, sondern scheint eine eigene Bemerkung Strabos, die 
er wahrscheinlich aus der Lehre des Posidonius von den Schat- 
tenverhältnissen zog. Er erwähnt dieselbe unter Beurtheilung 
ihrer Bedeutung für die Geographie gleich darauf am Schlüsse 
des zweiten Buches. 

V. Fragm. 6.' Weiter unten: 

'Ev dh xotg [rov]*) dt' jiksl^avdQStag xal KvQi^vrig vo- 
xiioxiQoig S6ov xexQaxoöioig^) oxaSCotg^ oicov ij (leyiöxfi tnii^a 
(OQiSv iöxiv l0i]ii6QLV(äv dcxaxsxxccQcov^ xaxd xoQVfpi^v ylvsxai 
6 aQxxovQog (iixqöv ixxklvGHV UQog voxov, iv ds xfi ^AXai^av' 
ÖQsia 6 yvcifiG^v koyov i%et %Q6g xr^v iörjiiSQiv^v öxidv, ov 
i%si xä nivxs TCQog x^ia^). KaQ%ri86vog dh voxtdxBQol si0i 
Xikioig xal xQLaxooiovg 6xaSioig ^),' s^Tteg iv KaQxqdovi 6 yvd- 



1) %ov fehlt in mehreren Handschriften. 2) Gasaub. erwähnt noch 
die andere Lesart tqta%o6£oiq» 3) Buzä für tqlu hat Gossellin corri- 
girt. 4) Anderwärts eingeschoben: nal *AlBiavSfiB{aq Sb vozkotbqov. 
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^oov X&yov B%BL XQog trjv lörjiieQLVi^v ömdv, ov ix^i xä sv- 
dexa TtQog ra entd. 

Zu Grunde liegt der 30. und 31. Grad Hipparchs, 21,000 
und 21,700 Stadien vom Aequator. Die Dauer des längsten Ta- 
ges 14^. fällt nach Ptolemäus auf 30 <> 20'. 

Der Arkturus musste nach Hipparcb, wie aus anderen Stel- 
len ersichtlich ist^j, auf dem 31. Grade im Zenith stehen. 

Das Verhältniss des Schattens zum Gnomon im Aequinoctium 
wie 3:5, von den besten Mathematikern, vielleicht von Hipparch 
selbst gemessen, giebt die für Alexandria bis auf etwa 13' rich- 
tige Breite von 30® 58', in Stadien 21,677 vom Aequator. 

Die Worte stueQ iv KaQ%rid6vi, x. t. l, lassen vermuthen, 
dass dem *tlipparch auch eine Angabe über das Gnomonverhält- 
niss zu Karthago vorlag, die er aber vorsichtigerweise anzweifelte. 
Nach dieser wäre die Breite Karthagos ungefähr 32® 28'. in vol- 
ler Uebereinstimmung mit den Strabonischen Stadienangaben 
1300 nördlich vom Parallel (des längsten Tages von 14*^.), 900 
nördlich von der Stadt Alexandria selbst 2). 

Was nun Strabos Parallel und seine Auswahl und Verarbei- 



Plitz strich diese Worte oder wollte wenigstens lesen: ot %al 'AXs^av- 
Sgsiag ys votioitsgou Vgl. Cramers Ausgabe. 1) Almag. VIII. 3, 18: 
rov Sl aQTizovQOv ävaygcctpsi ßogsiOTSqov xov larjfisgivov (lOigag Xa\ 
Kipp, ad Arat. Uranol. p. 196 D.: 6 filv yaq aQ'nrovQog dnixsi tov 
ßoQsiov noiov fioi. v^\ 2) Diese letztere Bestimmung geht aus dem 
folgenden Fragmente hervor. In Wirklichkeit passt die Breitenbestim- 
mung, die hier Karthago zugemessen wird, zu Kyrene. Merkwürdig 
muss es erscheinen, wenn Strabo Alexandria und Kyrene auf einen 
Parallel setzt, während anderwärts seine und des Eratosthenes Stadien- 
zahlen die letztere Stadt weit nördlicher rücken. Rhodus war nach 
Strabo (u. Hipparch) von Alexandria 3640 Stad. entfernt (s. Fragm. 
V. 9.), Hb. II. C. 125 giebt er eine runde Summe von 4000, Erato- 
sthenes eine gnomonisch berechnete Zahl von 3750 an. Der Parallel 
von Rhodus ging nun nach Strab. II. C. 67 durch die südlichen Vor- 
gebirge der Peloponnes, und Strab. X. C. 475 (vgl. XVII. C. 837) 
wird die Ueberfahrt von Apollonia, dem Hafen Kyrenes, der 80 Stad. 
nördlich von der Stadt selbst lag, nachTänaron über Kriumetopon auf 
Kreta zu 2700 Stadien, Strab. VIII. C. 363 auf 3000 Stad. angegeben, 
so dass diesen Angaben zufolge Kyrene mindestens einen Grad (700 St.) 
nördlicher lag als Alexandria. Somit yernachlässigte Strabo in unserm 
Fragmente eine Distanz von 700 Stadien, während er eine von 400 Sta- 
dien als Factoren seiner Berechnungen einführte. 
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tung Hippaithischer Phänomene für denselben betrifft, so fäül 
zunächst auf, dass er eigentlich zwei Linien bietet, die eine süd- 
lich von Alexandria, die andere durch die Stadt selbst laufend. 
Der Grund dazu mag der sein, dass er sich Mühe gab, in Rück- 
sicht auf die Bedeutung Alexandrias^ und auf das Hergebrachte 
des Parallels, der sich an diese Stadt knüpfte, beide Breiten, die 
der Stadt selbst und die des längsten Tages (hier 14*^), die er 
mit Ausnahme der Zimmtküste regelmässig allen seinen Breiten- 
linien zu Grunde gelegt hat, zu einem Breitenkreise zusammen- 
zuziehen, ohne die genauen Angaben, die Hipparch für jeden ein- 
zeln bot, zu vernachlässigen. Er konnte dies auch um so eher 
thun, als die beiden Linien in den Grenzen des unveränderlich 
angenommenen Horizontes (400 St. vgl. S. 32) zusammenfielen. 

Wenn aber Strabo die Distanz seiner beiden Breitenlinien 
auf 400 Stad. veranschlagt, so hat Groskurd in seiner lieber- 
•Setzung (vgl. Gossellin S. 20) nicht Recht, diese Zahl anzugreifen, 
denn wenn die Breite des längsten Tages von 14** 30^ 20' war 
(s. o.) und die Alexandrias 30^ 58', so betrug die Stadiendistanz 
in der That 443 {^/^), und eine Differenz von 43 Stadien durfte 
Strabo unbedenklich übergehen, wenn er sie durch das beige- 
fügte 000V nur andeutete. 

Wenn Strabo weiter zu seinem Parallel bemerkt, der Arctu- 
rus stehe im Zenith und neige ein wenig nach Süden, so passt 
diese Bemerkung da, wo er sie hinstellt [oTtov iq fieyiötri rniiQa 
cjQfQv iati dsxatsrtdQcov) viel weniger als für Alexandria selbst, 
das sich ja dem 31. Grade bis auf 2 Minuten etwa näherte. 
Dass er dabei ixxlivcsv TtQog votov irrthümlicherweise für nQog 
aQktov schrieb, oder dass dieser Fehler später in den Text 
kam, kann man aus der oben angeführten Bemerkung Hipparchs 
über den Arcturus ersehen. 

Dem richtigen Gedankengange ganz angemessen ist die von 
Pätz und Groskurd vertretene Umstellung der Sätze, welcher zu- 
folge die ganze Passage : KaQXfiäövog dh voTLcitBQOL nQÖg 

rä BTttcc vor den Satz ev dh xfi ^AlsiavdQBicc x. r. A. zu ste- 
hen kommt, wenn man nehmlich annimmt, Strabo habe Grund 
gehabt, die beiden Linien auseinanderzuhalten. Streng genom- 
men müsste man dann aber auch die Angabe über den Arcturus 
mit in die Umstellung hereinziehen, da diese offenbar zur Breite 
der Stadt selbst gehört, und nicht zu dem 38 Minuten südlich 

Bebgbb, geogr. Fragm. des Hipparch. 4 
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Yon derselben hinlaufenden Breitenkreise. Das läsSt sich aber 
der Satzfügung halber nicht ausführen, und wir halten es darum 
für gerathener, die Stelle unverändert als einen Beleg für die 
wirklich vollzogene Fusion der beiden Linien betrachten zu können. 

V. Fragm. 7. a.) Strab. II. C. 82. 
— . x6 Si ya ano tov di' ^A%"rivfSv TtaQallijXov inl rov dcä 
BaßvXcSvog SbCkvv6iv (^iTtiiaQxos) ov fiei^ov ov ötccdtov 
ÖLöxMav tsTQaxoöicov^ vicorsd'Evrog roi) (isöi^iißQVvov nav- 
rog roöourcDV 6ta8CcaVy oö&v ^EQatoö^ivrjg (prjOLV, 

b.) Dazu C. 88. 
— Xaßdv yicQ Sv anoSaii^scog (liv, öxi 6 diä nrjXovöiov naQ- 
dXXrikog tov 8ia BaßvXtSvog 7ckaio0vv ii 8t6%iXCQig xal nsv- 
xaKoeCoig ötadioLg voxLcizeQÖg iöriv — ^). 

Diese beiden Notizen aus der Kritik Hipparchs gegen die 
vierte Sphragis des Eratosthenes bezeugen eine eigene Breitenbe- 
stimmung Babylons von Hipparch. Man sieht, dass er sie in 
Graden vorliegen hatte un3 nach der Eratosthenischen Messung 
des grössten Kreises in Stadien verwandelte, worauf auch der 
Ausdruck laßcov yäg di* ditodsi^Bcag ^ivy dem später die Worte 
x«r' 'EQaroöd'svi] da gegenüberstehen, andeutet. Als Grundlage 
mögen ihm astronomische Notizen aus Babylon, deren er besass 
(Almag. IV. 10; 275), vielleicht auch solche des Astronomen und 
Physikers Seleucus^), dessen Bücher ihm bekannt waren (Strab. 
I. C. 6.), gedient haben. Strabo hat diese Breitenbestimmung 
in seiner Tabelle fallen lassen und keine astronomische Angabe 
über dieselbe bewahrt, wahrscheinlich weil sie mit seiner und 
des Eratosthenes Karte^ in Widerspruch trat, wir müssen uns da- 
her mit den oberflächlich abgerundeten Zahlen begnügen, wie 
sie die Art jener Kritik mit sich brachte. 

Wenn wir nun beide Zahlen für authentisch annehmen woll- 
ten, so repräsentiren sie bis auf das der letzteren beigefügte 
nXaioöLV gerade 7 Grade, die erste 2400 südlich von Athen = 
30 26', die zweite über 2500 nördlich von Pelusium 3« M\ 
Da Hipparch aber Athen auf den 37. Grad setzte (s. Frgm. V. 
11.), so würde sich eine ungefähre Breite von 33® 34' für das 
gesuchte Babylon daraus abnehmen lassen. Dieses Besultat des 



1) Vrgl. Frgm. X. 7. 2) Dr. S. Rnge, der Chaldäer Seleukus. 
Dresden 1865. 
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ersten Anlaufs wird aber bei weiterer Betrachtung durch man- 
cherlei Thatsachen auf bedenkliche Weise in Frage gestellt. Zu- 
erst ist nicht zu ersehen, warum Hipparch die Distanz zwischen 
Pelusium und Athen zu 7 Graden angenommen haben sollte» auch 
noch um etwas erweitert, wie der Zusatz nXsiotSiv im zweiten 
Fragmente besagt. Weder seine eigene Tabelle noch die Angaben 
des Strabo und Eratosthenes lassen dies zu. Pelusium müsste 
nach Strabo unter den Hauptparallel von Alexandria oder noch 
nördlich drüber fallen, wenn wir hören, dass ejr diesen östlich 
durch Aegypten verlaufen liess (II. C. 134), und wenn es anders 
möglich gewesen wäre, dass Hipparch diese Stadt einen vollen^ 
Grad südlicher versetzt hätte, so konnte dies dem Strabo doch 
nicht entgehen und müsste sich hervorgehoben finden^). Somit 
blieben sicherlich dem Hipparch zwischen Pelusium und Athen 
nicht mehr als etwas über 6 Grade (30 ^> 58' — 37<>). Weiter 
wird namentlich die zweite Zahl, mehr als 2500 Stad. nördlich 
von Pelusium, dadurch verdächtig, dass sie addirt mit einer an- 
dern Entfernung von 4800 Stad. als grosse Kathete eines recht- 
winkligen Dreiecks auftritt, dessen Hypotenuse in den Handschrif- 
ten und älteren Ausgaben zwischen über 7000 und 8000 Stad. 
schwankt und erst nachträglich nach unserer Zahl, an der man 
keinen Anstoss nahm, zu über 8000 berechnet und eingeführt 
worden ist (Gossellin S. 32.). Gar keine Berechtigung würde 
der Gedanke haben, Hipparch habe, da Alexandria den 31. Grad 
noch nicht ganz erreichte, dasselbe oberflächlicherweise auf den 
30. Grad angenommen, etwa in der grösstmöglichen Ausdehnung 
der Distanz, bis zum 30. Grade, unter der Entschuldigung un- 
gefährer Rechnung seinen Vortheil gesucht, denn abgesehen da- 
von, dass wir denselben eines solchen Verfahrens für unfähig 
halten, hätte er es gar nicht nöthig gehabt. Mochte 3eine grosse 
Kathete durcH Weglassung eines Grades verkürzt werden (nehmen 
wir die Breite von Pelusium bis Babyloh auf 2® 34' = 1740 
Stad., die ganze Kathete also zu 6540 Stad. statt zu 7300), so 
m'usste sich eine Hypotenuse von etwa 8232 Stadien ergeben, und 
dazu war eine von über 7000 hinreichend gegen Eratosthenes, 
dessen bestrittene lüngenlinie nur 6000 Stadien zählte. Aber 



1) Ptolomäus geo. tV. 5 §. 11 gifcbt ihre Breite zu 31° an, wie V. 
20 §. 6. die Alexandrias. 

4* 
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auch dßr Text Strabos widerspricht jenen Annahmen, denn er 
weist durch das nkaCoöiv vor der Zahl in Frgm. 7.** noch über 
die Stadiensumme von 7 Graden hinweg. 

Ferner verlegte Eratosthenes, wie Strabo H. C. 67. referirt, 
seinen Hauptparallel zugleich durch Athen und durch Rhodus, und 
er und Strabo nennen denselben sehr oft, wenn nicht vorwiegend 
6 8i 'j4di]v<Dv TcaQakXriloQ (vgl. Strab. 11. C. 68. 79. 96. u. ö.). 
In der Stelle aber, der das erste Fragment entnommen ist', will 
Hipparch die nördliche Abbeugung des armenischen Gebirgs- 
zuges von diesem Hauptparallel erweisen, und bezieht sich daher 
mit den Worten ano xov 8i ^AQ'riväv TcaQakXrikov wahrschein- 
lich eher auf diesen, der seinem Rhodischen entsprach (36^), 
als auf seinen speciellen Parallel von Athen (37^). Schlüssiich 
sei noch erwähnt, dass man überdies in Zweifel kommen könne, 
ob Hipparch das alte Rabylon wirklich gemeint habe und nicht 
vielmehr das von Seleukus T. gegründete Seieukia am Tigris, 
die Vaterstadt seines Gewährsmannes Seleukus, die nach Plin. h. 
n. VI. 122 und Steph. Ryz. v. BaßvXciv ebenfalls den Namen 
Rabylon führte. 

Wir wollen uns allen diesen Umständen gegenüber nicht auf 
das Gebiet trügerischer und willkürlicher Conjecturen begeben 
und uns damit begnügen, zu wissen, dass Hipparch die Rreite 
Rabylons für seine Tabelle berechnet habe, und dass wenigstens 
die Möglichkeit einer für seine Zeit sehr treffenden Rerechnung 
nicht allzufern liege. 

V. Fragm. 8. Strab. U. C. 134. 
'El/ Ss totg 7t€Qi IlrokEfiatda xr^v iv ry Ooivixy xal Eidäva 
xal TvQov ri fieytözri ^{lE^a iörlv (dqc5v 1(Ji](ieqiv(ov dexatst- 
rÜQCJv xal XBtaQtov, ßoQsiöisQOt d' eiölv ovtoi ^Aksi^av- 
ÖQBiag iisv dg j|rtAtOfcg i^axoöioig öradiovg, KccQxr^dovog öh 
dg ijtraxo6LOig. 

Die Angaben verweisen zwischen den 33. und 34. Grad Hipp- 
archs, der längste Tag von 1474*'= 33^ 20' bei Ptolemäus. 
Die beiden Grade bieten in Stadien verwandelt 23,100 und 23,800 
Entfernung vom Aequator, so dass Strabo, wenn er die Mitte 
zwischen beiden wahrte und mit Hunderten rechnete, wohl sagen 
konnte, der Parallel liege 1600 Stadien nördlich von Alexandria, 
700 von Karthago. Der Rreitenunterschied der Städte Ptolemais, 
Tyrus und Sidon, die wirklich bis auf die erste zwischen dem 
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33. und 34. Grade liegen^), beträgt selbst über einen halben 
Grad. Obgleich es nicht nachzuweisen ist, ist es doch sehr wahr- 
scheinlich, dass Hipparch Angaben über die Städte oder eine 
derselben besass und ihre Breite danach festsetzte. 

V. Fragm. 9. Fortsetzung: 
— iv dh tfi nsAoTCOvvrjöq) Tcal tcsqI tä iii0a rrjg'Podiag xal 
TCBol Sdvd'OV rrjg ^vxiag rj id ^icxQ^ vozicSrsQa xal hi tä 2Jv- 
Qaxo0(a)v votidxBQa xBtQaxo6CoLg (SxaSCotg^ ivtavd^a ij iieyt&trj 
rHHBQa iötlv (oqcSv lörjiiBQVväv dsxatBzrccQCJV xal ^ii£0ovg' 
dnixovöi d' ot tötcol ovtoi ^AlB^avSgBiag (liv zQLöxMovg il^a- 
xoatovg tBxraQaxovta . . . (Groskurd ergänzt jedenfalls richtig: 
KaQxridovog Sl dg diöxLXiovg ijttaxoöiovg xBxxaQaxovxa^ da 
der Schreiber diese letzten Worte wegen des wiederkehrenden 
XBXxaQaxovxa übersehen habe). 

Der längste Tag von 1^/2^ gehört nach der Ptolemäischen 
Tabelle zu m^^). 

In der Stadienangabe Strabos, die ganz unerwartet bis auf 
40 Stadien genau auftritt und zu der die allgemeine Bezeich- 
nung %bqI xd (idöa xijg 'Podvag, iv xrj IlBlonovvTJö^ gar nicht 
recht passt, dürfte wohl eine specielle Breitenangabe Hipparchs 
zu suchen sein, der ja über Stadt und Insel sicherlich genaue 
Daten zur Hand hatte, da er in späteren Jahren dort lebte und 
beobachtete, nachweisbar wenigstens im Frühjahre 126^). Die 
genannte Stadiensumme beträgt 5® 12', und da wir wissen, dass 
Hipparch für Alexandria die Breite von 30^ 58' angenommen 
hatte, so verweist sie uns auf 36^ 10' ungefähr. Wenn wir den 
gewöhnlichen Fehler von circa 16', der aus Vernachlässigung 
des Halbschattens entsprang, in Anschlag bringen, so würden wir 
in der Angabe die Breite der Stadt Rhodus selbst zu erblicken 
haben. 

Uebrigens so)ieint es, dass Hipparch diesen Parallel, der 
schon den früheren wie den späteren Geographen als HaUptpa- 
rallel galt^), aucli als solchen bevorzugt habe, wie den Haupt- 



1) Vrgl. Ptol. geo. V. 15 §. 4. 2) Vrgl. Hipp, ad Arat. üranol. 
p. 207 A. u. 193 C. onov d' iatlv ^ (isy^ötri '^fiiga mgcav id' H^, l%Bt 
6 dfl gxxvBQog nvnXog anixBi tov noXov fioi. X?\ iv 'Ad'rjvaiß Sl fioi. X^'. 
Proclus de sphaera cap. IV. 3) Vgl. ob. S. 7. 4) Vrgl. Strab. II. 
C. 67. 106. 119. Agathem. I. p. 292. ed. Hoffmann. Bessell, Pytheas 
S. 17 flf. 
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meridian von Rhoclus, und daher seinen v^eiteren Verlauf fest- 
zustellen bemäht gewesen sei. Zu scbliessen ist dies aus folgen- 
den Stellen: 

V. Fragm. 10. a.) Strab. IL C. 87. 

— 'O (ihv ovv dt' ^A^viväv naQoiXXriXoQ yvcoiwvLxcig Irjfpd'elg 
xal 6 Scd ^PoSov xal KaQÜxg eixorcog iv öxadloig toöovtovg 
{tBtQaxo6loig) al6%'rjftriv enolritSs rrjv Svaq>OQäv. 

b.) Dazu C. 71. 

— xal avrog 6 '^Innagxog trjv Ano Oti^käv piixQi' tiig Kvki- 
xiag yQa(jb(i'^v^ ort i0tlv in^ ev^sCag xal ort b%1 lötunBQivqv 
dvatokrjv^ ov %a6av ogyavixäg xal yscofietQtxiog iXaßsv^ akV 
okriv tr^v a%6 6triläv (isxQi^ Jtogd'iiov totg nXiovGiviniöxBvöav. 

Hiernach lässt sich scbliessen, dass die beiden von Strabo 
neben Rhodus angeführten Orte, Syrakus und die Mändung des 
Xanthus in Lycien (vielleicht Patara), der Breite nach vonHipp- 
arch berechnet und in die Tabellen aufgenommen worden seien. 
Die Angaben über beide nähern sich der Wirklichkeit. Bei Sy- 
rakus können wir einigermassen nachrechnen. Wenn diese Stadt 
400 Stadien nördlich von Rhodus angesetzt wird, so brauchen wir 
nur diese 400 Stadien in 34' zu verwandeln und zu der Breite 
Von Rhodus, 36® 10', zu addiren, so ergiebt sich für dieselbe 
die Breite von 36® 44', die mit ihrer wirklichen Breite (37®) 
wieder um 16' differirt, also dasselbe Verhältniss zeigt, wie oben 
die wirkliche Breite von Rhodus und die von Hipparch dafür 
berechnete, welches Verhältniss mit geringem Unterschiede bereits 
bei Alexandria (30® 58' genauer 30® 57' 50" — 31® 11' 20") 
zu Tage trat. 

V. Fragm. 11. a.) Hipp, ad phaen. Arati Petavl Uranol. 
p. 179 D. 

— vTeoxBiö^ci} ds rjfitv oQi^cüv ngog xriv aniöxsifLv 6 iv 
^Ad^vaig' öv bötlv i} puByifStri rjfisQa (OQfS^ lörj^isQiväv vd' 
xal y' JtBfi%ti]fioQC(ov, ro ds sl^agfia xov nokov tcbqI piOLQcav Ag'. 

b.) Ebendaselbst p. 181 B. 

— 6 äs dsl rpavBQog xvxXog iv xotg tcbqI ^Adr^vag xoTCotg^ xal 
6 yvcipicav inCxQixog i0xv xi^g iöfifiBQiv^g öxcag xal a%6 xov 
TCoXov anixBv tcbqI pLoi, Ag' ^). 



1) Wahrscheinlich sind die letzten Worte dno zov noXov u. s. w. 
gleich nach ^A9"qvag ronotg zu stellen. 
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Alle drei Angaben nähern sich dem 37. Grade. Das Gno- 
monverhältniss 4:3 zeigt auf etwa 36® 53' und mag ohne Be- 
rücksichtigung einer bestimmten Breite auf ein Verhältniss ganzer 
Zahlen gebracht sein. Der längste Tag 14%*^ zeigt deutlich, 
dass Hipparch denselben auch für die einzelnen Graddistanzen 
berechnete. 

Da es Hipparch nur darauf ankam, den Lesern des Aratos 
ein im Allgemeinen richtiges Verhältniss für das eigentliche Grie- 
chenland in die Hand zu geben, so dürfen wir wohl daraus nicht 
ohne weiteres auf eine specielle Breitensetzung Athens schliessen, 
doch zeigt sich schon hier, wie in den folgenden Parallelen, ein 
bedenkliches Schwanken in grossen Differenzen, hier nach Süden, 
weiterhin nach Norden, das sehr gegen die Genauigkeit absticht, 
mit der Hipparch die Breite der bisher aufgeführten Orte ange- 
geben hatte. Wir vermögen dafür keinen weitern Erklärungs- 
grund zu erspähen, als den, Hipparch habe sich für die fragli- 
chen Punkte fremder und zwar falscher Angaben bedient, einem 
Mathematiker von Fach würde es aber vielleicht gelingen kön- 
nen, noch etwas weiter zu blicken. 

V. Fragm. 12. a.) Strab. H. C. 134. 

'Ev dh totg 7t£Ql 'AXsl^dvdQSLav iibq£0l tijg TQGJcHfog^ xar' 
^AyopiTtokiv Kai ^A^okkfovCav rriv iv ^Hnsi^ci^ xccl tovg ^Pciiirjg 
lilv voTKOtBQOvg^ ßoQstotsgovg di NsaTtokacjgy ^ yLsyC6tri 
fjfLSQtc e0tlv (ogäv l0ri^BQiväv dsxastsvxs' d%B%Bi, 8h 6 itaQ- 
dXkrikog ovtog tov fiiv tft' 'AXsl^avdQBiag r^g TtQog Aiyv7Cr(p 
cjg mtaKi0%Movg 0raSiovg Tt^g aQxtov, tov d' i0rjii£QLVov 
vxBQ di0iivQLOvg 6x%axL0xikCovg 6Kt(Xxo0iovg ^ tov da did 
'Podov z^L0%ikiovg xsxQaxo0Covg^ niQog votov Sh Bv^avtCov 
xal Nixaiag xal t(ov ttsqI Ma00aXCav xikiovg 7Csvraxo0tovg^ — . 

b.) Hipp, ad Arat. Uranol. p. 178 D. 
o^rov dh Tj fLByi0ti] rjiiBQa Xoyov S%bi iCQog t^v Bka%l0tifiv^ 
6V ixBL td s' ^Qog td y\ ixaZ ^ ^hv fisyL0ri] ii^iga B0rlv 
(iQ(av Ls'* ro dh S^aQ(icc rov nokov fioi, fia' dg iyyi0xa, 
d^kov toCvw Sri ov dvvatov iv totg xbqI r^v 'Ekkdda rov 
XQOBiQfi(isvov Blvai koyov tilg ^Byl0trig i^fiBQag stQog tr^v 
ika%iotfiv^ dkkd ^kkov iv totg TtBQl tov ^Ekkri0itovtov tonoig. 

Die einzige astronomische Bestimmung, die uns Strabo für 
den Parallel aufbewahrt hat, der Eintritt des längsten Tages von 
15 ^ fällt nach der Ptolemäischen Tabelle auf 40® 55'. 
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In Betreff der hier von Strabo angeführten Städte befinden 
wir uns in dem nämlichen Falie^ wie bei den phönicischen Städ- 
ten in dem Frgm. V. 8. Obwohl wir ihre Breitenbestimmung 
durch Hipparch in Ermangelung anderwärtsher sich bietender, 
sicherer. Stützpunkte principielt nicht als erwiesen hinzustellen 
vermögen, so sind doch die meisten von ihnen so bedeutend, die 
Möglichkeit, astronomische Notizen über sie zu erhalten, so ausser 
Zweifel, ihre geringe Zahl so wenig gefährdend für die Beschrän- 
kung, die in den Worten der Ptolemäischen Nachricht von Hipp- 
archs Polhöhebestiramungen liegt (ist' dXlycnv TCoXstav — ^S- - \ 

aQfiata tov ßoQsiov Tcokov TtagdScoKSV s. Frgm. IV. 6.), ihre 
Aufführung in der Stelle selbst so abgehol)en gegen die gewöhn- 
lichere Art des Strabo, seine Parallelen nach Osten und Westen 
durch die bekannte Welt verlaufen zu lassen, die sich erst in \ 

der eigens angeknüpften Erwähnung eines wirklichen Eratosthe- 
nischen Parallels von Lysimachia mit den Worten ov tpri^iv 
'EQato0d'ivris u. s. w. wieder einstellt, dass man sich versucht 
fühlen muss, das Gesammtgewicht dieser Umstände einer positi- 
ven Parallelnachricht gleich zu achten« Sämmtliche hierherge- . 
hörige Städte, mit Ausnahme von Byzanz und merkwürdigerweise 
Nicaea, der Vaterstadt unseres Astronomen, entsprechen ihrer 
wirklichen Breite nach der Distanz vom 40. bis 41. Grad oder 
dem Verhältnisse zu derselben, das ihnen Strabo beimisst, zu 
irgend einer specielleren Berechnung aber fehlt jeglicher Anhalte- 
punkt. 

Strabos Stadiensummen halten im Ganzen Schritt mit seinen 
Angaben, denn die Differenzen sind gering, und man darf sich 
über das Auftreten derselben gar nicht wundern, wenn man be- 
denkt, dass Strabo der Hauptsache nach nur runde Zahlen wollte, 
dass er zwischen Zahlen, die aus astronomisch berechneten 
Distanzen flössen (z. B. Alexandria — Rhodus), und althergebrach- 
ten Eratosthenischen Zahlen (Syene — Alexandria) abwechselte, 
dass er es meistens im Unklaren lässt, welche Punkte genau ge- 
nommen als die Endpunkte einer einzelnen Strecke in Stadien 
anzusehen seien, da er im Verlauf seines Verfahrens, die feineren 
Breitenlinien einer Graddistanz zusammenzulegen , auch mit 
diesen Punkten zu wechseln pflegt. Gossellin (rech. Hipp. 
S. 24 ff.) macht auf eine solche wiederkehrende Differenz von c. 
200 Stad. aufmerksam und sucht sie nach seinen Berechnungen 
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dadurch zu erklären, dass Strabo statt des 36. Grades^ der all- 
gemein für Rhodus feststand, die specielie Breite von Rhodus in 
Anwendung gebracht habe, trifft aber damit nur einen Theil der 
Ursachen. Wenn man annimmt, Strabo habe bei Rhodus, Byzanz 
und ein^r Stelle im Pontus, die dem 45. Grade Hipparchs ent- 
sprach, die Grade dessell)en, bei Alexandria in Troas (nach Hipp- 
arch wahrscheinlich richtiger dem Hellesponte) aber die Breiten- 
linie des längsten Tages von 15^ als maassgebende Punkte zu 
Grunde gelegt, so zeigt sich an allen diesen Stellen allerdings 
eine Difl'erenz von -j- 200, worauf am Borysthenes eine von 
+ 400 Stadien folgt. Dieser Ueberschuss lässt sich folgender- 
massen nachrechnen. Schon bei Alexandria erhält Strabo, wenn 
er die Breite der Stadt nachHipparch festhielt (30» 58' =21,670 
Stad. vom Aequator), etwa 130 Stadien zu viel, dadurch dass er 
vorher alte Stadiensummen addirt hat, so von dem festen Punkte 
Syene (24^=16,800 vom Aeq.) bis Alexandria 5000 statt 4870 
(= c. 6® 58'). Rechnet man zu diesen 130 Stadien Ueberschuss 
bei Alexandria noch die 10', die die Stadt Rhodus nach Hipparch 
nördlich vom Parallel, dem 36. Grade lag, so bekommen wir da 
10' = 117 Stadien sind, die circa 240 Stadien Gossellins, die 
sich weiterhin nochmals durch Verlust von 40 zu 200 abrunden, 
da man bei dem vorliegenden Parallel von Alexandria in Troas 
den Aequatorabstand in Stadien nach Strabo = 28,800 schon 
auf die richtigere Zahl 28,840 (3400 nördlich von Rhodus) zu- 
rückführen muss, um durch Abzug der Breite von 40^ 55' 
(längster Tag von 15*^) = 28,640 die Differenz von 200 zu er- 
halten. 

V. Fragm. 13. a.) Fortsetzung: 

— 'Ev ds totg tcbqI ro Bv^dvxiov ij (isyiörri i^^idQU &Q(Sv 
iötLV l6riii£Qiväv Ssxaitsvts xal rstaQtov^ 6 dh^vdiKOv ZQog 
XYiv 6xiäv koyov Sxsi iv ty d'SQiv'^ tQOTCy^ ov rä ixcctov 
et7to6v TtQog tsrraQcixovta dvo Xsiltovta xsiiTttp, a%ixov0i 
d' ol tÖTtoL ovtoc tov dicc (lidfjg tilg ^PoSCag icbqI tetQaxiö- 
XMovg xal ivccxoöiovg^ rov tf' löri^eQtvov dg tQcöfivQ^ovg 
TQLaxoöiovg, 

b.) Strab. II. C. 71. 

— Sga ya^5 ei tovro (liv fitj xivoiri ttg^ ro tcc Sxqcc f^g 
^Iväix^g tä fisöfjfißQivä avtai^Biv totg xata Mbqotiv^ (iridh 
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ro Siaatrificc ro eaeo MsQOtjs ixl ro atofia to xarä Bv^dv- 
rtov, Ott i0tl X€Qi fLvgiovg ötaöiovg xal oxtaxiöxtXiovg^ — . 
c.) Weiter unten: 

— ro /jCQätov iihv yag Bt%6(f 6 avrog ioti, naQulXt^Xog 6 
dia Bv^avxCov r«? diä Mcc00cckiag^ xad'dxeQ sl'Qfjxev'^lTcnccQxog 
7Ci0x£v0ag Uvd'Btf, — . / 

d.) Strabo I. C. 63. 

— Tov dh Siä rov BoQvöd'ivovg nagakkr^kov tdv ccvtov slvac 
tä Sicc zijg BQStvavLxijg sixci^ov^tv "^fxjtaQxog %b xal ciklot 
ix tov tov uvtov elvat xal tov 6icc Bv^avtiov t^ did Ma6- 
oaXiag' ov yaQ Xoyov sI'qi]X€ lüvd'ittg] tov iv Mcc00akiu 
yvrofiovog XQog tr^v öxtäv^ tov avtov xal "InxaQxog xatcc 
tov oiicivvfiov imvQOv svQstv SV tä Bvi/uvtlip q)ri0iv, 

e.) Str. 11. C. 106. 

— bMbq 71 fiBv NccQßeav ixl tov avtov na^akkr^lov (Jjjfdoi/ 
r* ZSQvtai ta Siä Ma06akiag^ avtri tB tä öia Bv^avtiov^ 
xad'dxBQ xal '^InxaQxog XBvd'Btai^ — . 

f.) Str. IL C. 115. 

— tov dh xaQaXXi]Xov tov dtd Bvtjavtiov dta MaööaXiag 
7t(og iovtog^ Sg (pr^0tv '^InnaQXog ni6tBV0ag Ilv^ia^ {fprfil 
yoQ iv Bv^avti^ tov avtov slvai koyov rov yvcifbovog XQog 
r^v 0xiävy ov bItcbv 6 Ilv&iag iv Ma00aUa)^ tov dh dvä 
BoQv0d'BVOvg ano tovtov äuxovtog xbqI tQt0xi'kiovg xal 
6xtaxo0iovg^ — . 

Die Angabe cles Gnonionverhältnisses und des längsten Ta- 
ges bezeichnet den 43. Grad und ein wenig darüber. Der Schat- 
ten des Gnomons wie 4:V/^ zu 120 ersieht nach der allgemeinen 
Angabe der Schiefe der Ekliptik eine Breite von 43® 12', nach 
der detaillirt^n (23» 51' 20") 43» 3' 20", der längste Tag 15V4*> 
nach der Ptolemäischen Tabelle 43». 5'. 

Die Schtflerigkeit der Frage über die Breitenbestimmungen 
von Massilia und Byzanz, die Fuhr (Pytheas S. 72) besonders 
betont, liegt vielleicht grossentheils in dem sehr natürlichen Zö- 
gern, einem so grossen Astronomen wie Hipparch, der dem aus- 
drücklichen Zeugnisse des Ptolemäus zu Folge ') sicherlich nicht 
so viele Leichtgläubigkeit an den Tag legte, wie Lelewel Pytheas 
S. 71 ihm beimisst, einen so bedeutenden Beobacbtungsfehler 



1) Vergl. S. 9. 
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zuzutrauen. Die Fragmente sprechen der Hauptsache nach un- 
zweideutig, aber einigermassen unterstützt von einem gelinden 
Misstrauen gegen den überliefernden Schriftsteller, der die Sache, 
von der er berichtete^ auch nur oberflächlich verstanden habe 
und es zugleich bei Gestaltung des Materials zu seinen Beweis- 
führungen mit eigentlicher Bedeutung und Form anderwärts ent- 
lehnter Angaben nicht immer ganz genau nahm, in der Hoffnung 
und Versuchung, aus dem durch geistvolle und gründliche Forschung 
sich mehr und mehr lichtenden Dunkel der einschliessenden grösse- 
ren Verhältnisskreise unerwartet eineti Weg zur befriedigenden 
Lösung herauszusehen, mag wohl die Neigung auftauchen, sich 
vom* Texte ioszuwinden, wie es Gossellin thut,' und das Resultat 
gewinnt, Strabo verstehe die Sache nicht, Pytheas sei Schuld, 
denn Hipparch könne sich nicht so geirrt haben. Durch seine 
am Schlüsse der oifen gelassenen Frage beigefugte Vermuthung 
(S. 71), löst Fuhr einen Theil derselben, das Verhältniss Strabos 
zu den Breitenbestimmungen der beiden Astronomen betreifend, 
jedenfalls richtig, denn die Breitenangabe des Hipparch macht 
Strabo zur seinigen (s. d. Fragment), die des Pytheas über Mas- 
silia bekämpft er und macht ihre Annahme dem Hipparch zum 
Vorwurf, wie man am deutlichsten aus Fragm. f und dessen Zu- 
sammenhang ersehen kann, wo er ihre Unrichtigkeit zu erweisen 
bemüht ist. Um aber zu dieser Vermuthung zu kommen, muss 
man, wie es auch Fuhr kurz vorher gethan hat, annehmen, Py- 
theas habe das Gnomonverhältniss Massiliens bestimmt, Hippacch 
aber das Byzantiums angegeben. Beides ist auch nach der Aus- 
sage und dem Zusammenstimmen der Fragmente zweifellos, denn 
dass zu dem stQrjxe des Frgm. d kein anderes Subject zu den- 
ken sei, als Pytheas, nicht etwa Eratosthenes, geht einfach aus 
Fragm. f hervor, in dem dieselbe Aussage (6V sIjcsv Uvd'iccg 
iv Ma06akt€c) unter Beifügung des, dort wahrscheinlich durch 
einen Schreibfehler ausgelassenen, Subjectes wiederkehrt. Dazu 
ist Pytheas, obgleich die fortlaufende^ Darstellung den Eratosthe- 
nes begleitet, doch in der engeren Stelle (C. 63) nicht gelegent- 
lich erwähnt, sondern ist mit seinen Nachrichten und deren be- 
tonter Unglaubwürdigkeit als Grundlage der Einwürfe, welche 
Strabo hier gegen die von Eratosthenes angenommene Breite der 
oUovfLivfi erhebt, im Mittelpunkt stehend zu betrachten. Ebenso 
rettet nichts von der Annahme, dass von Seiten Hipparchs eine 



I 
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wenigstens ungefähre Breitensetzung von Byzanz lautend auf 43^ 
vorgelegen und dass Hipparch diese mit der Beobachtung des 
Pytheas, die er für richtig hielt, verglichen und aus der Ueber- 
einstimmung beider den gleichen Parallel für die zwei Städte 
constatirt habe, wie c, d und e in voller Uebereinstimmung aus- 
sprechen ^). Wollte man den Text Strabos nicht nur respectiren, 
sondern ohne allen Vorbehalt zur Richtschnur nehmen, so müsste 
Hipparch, wie Pytheas in Massilien, selbst in Byzanz die Gno- 
monzahl 120:41V5 beobachtend erfunden haben , das wirft uns 
aber eine neue Frage in den Weg, nehmlich die, ob in jener 
Zahl eigentlich die Angabe des Pytheas über das Gnomonverhält- 
niss in Massilia, oder des Hipparch über das von Byzanz vorliege, 
denn dass ein Beobachter an dem einen Orte mit seinem Fehler 
bis auf das Fünftel genau die Zahl des Beobachters am andern 
Orte getroffen habe, ist sicherlich eben so unwahrscheinlich, als 
es gewiss ist, dass selbst eine Differenz von einem halben Grade 
die Annahme des gleichen Parallels nicht wesentlich hindern und 
den Ausdruck: 6 avtog Xoyog tov yvci(iovog XQog riji/ öxidv, 
— tov TCagakkrikov rov Siä ßv^ccvtLOV diä Ma06akCag icag 
iovrog nicht unmöglich machen konnte. Man darf also die bei- 
den Gnomonverhältnisse, wenn zwei existirten, nicht ohne weite- 
res identificiren und umstellen, und die bisher allgemeine An- 
nahme, die Zahl selbst stamme vom Pytheas^), müsste man erst 
zu beweisen versuchen, dann aber würde man zugleich den Be- 
weis dafür haben, dass von Hipparch selbst gar keine Gnomon- 
beobachtung für Byzanz vorgelegen habe, denn wenn eine solche 
vorhanden war, so hatte Strabo doch nicht den mindesten Grund, 
diese 9 die von seinem astronomischen Gewährsmanne kam, bei 
Seite zu legen und die des verhöhnten Pytheas seinem Parallele 
einzuverleiben. 

Dass Kleomedes (cycl. theor. H. c. I.) den längsten Tag für Mas- 
silia besonders auf löYj^ angiebt, was auf eine Breite von etwa 
45** weist, das mag wohl an Bedeutung verlieren, wenn man ge- 



1) Die Angabe hat sich in voller Geltung erhalten bis zu Ptole- 
mäns, der II. 10 §. 8 und III. 11 §. 4 Massilia und Byzanz gleicher- 
weise auf 43" 6' setzt. 2) Gossellin rech, sur la g^ogr. d'Hipp. IV. 
S. 39. Lelewel, Pytheas S. 49. Uebers. v. Hoffmann. Bessell, Pytheas, 
S. 2. 
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gen dessen wenige und runde Angaben in jener Stelle die ver- 
hälthissmässig sorgfältigeren und vielfach übereinstimmenden Aus- 
sagen Strabos in Betracht zieht. Dass aber Strabo bei Aufstel- 
lung seines Parallels von Byzanz das Verhältniss 120:4iy5 hin- 
stellt ohne einen Rückblick auf Pytheas, sein Ausdruck : rov av- 
rov xccl '^InTtaQx^S xara rov 6iiG}vv(iov xaLQov evQstv iv 
Bv^avrtG}. q)7i0iv^ kann zu Gunsten jener allgemeinen Annahme 
nur durch die Gewohnheit Strabos gedeutet werden, zufolge deren 
er Ansichten und Angaben, denen Hipparch beipflichtete, die er 
bevorzugte, ja sogar denen er nur nicht widersprochen hatte, als 
dessen grundeigene zu behandeln pflegte ^) und somit auch keinen 
Anstoss nehmen mochte, die Zahl des Pytheas ohne weiteres ein- 
zusetzen. 

Weiter wollen wir hierzu noch des Umstandes gedenken, 
dass Strabo da, wo er die von Hipparch vorgenommene Verglei- 
chung der beiden Gnomonzahlen erwähnt, beide Male, in d u. f, 
die Zahl des Massiliers in den Vordergrund stellt, und dass man 
namentlich in d, wenn eine Hipparchische Zahl feststand, statt 
des dort gegebenen Wortlautes hatte erwarten sollen: ÖV yaQ 
Xoyov sÜQYjxev "I%^aQ%0Q zov iv Bv^avtiio yvdfiovog Äpog 
T'^v 0xcdv^ Tov avtdv xal Uv^iav evQSlv iv ty Ma60ukCa 
g)ri0iv; endlich, dass die Zahl allerdings für Massiiia so genau 
ist, wie man sie nur verlangen kann, während die Unrichtigkeit 
der Angabe für Byzanz gewallig absticht gegen die Sicherheit, 
mit der Hipparch die Breite von Alexandria, Rhodus, Syrakus 
bestimmte. 

Weitere Gründe und Belege dafür, dass die Zahl dem Py- 
theas angehöre, vermögen wir nicht zu entdecken und wollen 
auch die vorliegenden nicht überschätzen. Will man sie für 
gültig annehmen, so bietet sich als Resultat, dass dem Pytheas 
seine genaue Beobachtung erhalten bleibt, Hipparch von der fal- 
schen freigesprochen wird. Letzterer könnte dann eine Gnomon- 
beobachtung in Byzanz nicht selbst vorgenommen und in seiner 
Tabelle auch keine verzeichnet haben, sondern könnte sich höch- 



1) Vrgl. Strab. II. C. 71 u. 76. Wie verhäognissvoll schiebt Strabo 
dem Hipparch die Breitenausdehnung Indiens zu 30,000 Stadien unter, 
während derselbe (II. C. 69) welter nichts gesagt hatte, als wenn man 
einmal nach Reisemaassen rechne, müsse man nicht bloss einen, son- 
dern auch die andern Reisenden berücksichtigen. Vgl. Frgm. Reihe IX. 
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stens auf eine von dort überlieferte, oder auf eine andere astro- 
nomisehe Angabe, die ein gleiches oder nahezu gleiches Gnomon- 
verbal tniss wie das in Hassilia an die Hand gab, bezogen haben. 
Strabo endlich hätte die Zahl des Pytheas in Ermangelung einer 
Hipparchischen für Byzanz benutzt^). 

Strabos Zahlen zeigen dieselben Symptome wie die der bei- 
den vorhergehenden Parallelen. Die 30,100 Stadien, die der 43. 
Grad erfordert, werden durch den Ueberschuss von 200 Stadien, 
der sich von Rhodus her zeigte, zu 30,300 erhoben. Um zu 
sehen, wie unmöglich es sei, aus den Strabonischen Zahlen 
allein einen Anhaltepunkt für bestimmte Punkte zu gewinnen, 
brauchen wir nur darauf aufmerksam zu machen, dass sich für 
die Entfernung vom Aequator bis nach Byzanz an verschiedenen 
Stellen vier verschiedene Stadienzahlen ausrechnen lassen: nach 
C. 71 = 29,800, nach derselben Stelle und C. 75 = 29,900; 
nach C. 106 (u. 116) = 30,400; nach C. 115, 116, 134 und 
einer später noch in C. 71 auftretenden Zahl 30,300. Die Quellen 
für die Verschiedenheit dieser Zahlen sind wiederum meistens 
die schon früher erwähnten. -Strabo giebt den einzelnen Entfer- 
nungen, wo er sie gerade braucht, beliebige Endpunkte und ge- 
räth dadurch namentlich wieder beim Borysthenes, von dessen 
Entfernungszahlen die meisten der obigen abhängen, in Schwan- 



1) Erwähnen wollen wir noch d\e Ansicht von Formaleoni (storia 
filosofica e politica della nayigazione, del commercio e delle colonie 
degli antichi nel mar nero. Venez. 1788) , der II. cap. VII. S. 360 ff. 
den Hipparch geradezu des Betrugs beschuldigt (Esso provenne da ci5 
che Tosseryazione d^pparco era una solenne impostura S. 364). Sowie 
sich Hipparch den chaldäischeti Stemkatalog angeeignet, habe er auch 
versucht, sich der Tafeln der Chaldäer, die Aufschluss gaben über die 
kleinste Sonnenhöhe auf den verschiedenen Parallelen der Erde, zu be- 
meistern. Einer dieser Parallelen (S. 366) sei durch Byzanz gegangen 
und Hipparch habe nun nach der dabei angegebenen Sonnenhöhe auf 
trigonometrischem Wege daar entsprechende Gnomonverhältniss berech- 
net, habe aber unglücklicherweise dabei die Schiefe der Ekliptik in 
Rechnung gebracht, die zu seinerzeit gegolten habe (23*' 28'), anstatt 
der aus der Zeit der mehrere Jahrtausende vorher abgefassten chaldäi- 
schen Tabellen (26° 28'). Die Ansicht von jenem Urvolke und den Ur- 
karten desselben, welche Martin (Revue ärcheol. XI. p. 89) einen ma- 
thematischen Roman nennt (vgl. Abendroth, Gradmess. S. 4) ist bereits 
genugsam zurückgewiesen. Vgl., noch Fabr. Bibl. Gr. über Hipparch. 
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ken zwischen dem 48. Grade (33,600) und dem Parallel des Ein- 
tritts von 16»» für den längsten Tag (33,950, 34,000 s. u.). An- 
dererseits verfährt er bei Wiederaufnahme der Berechnungen be- 
treffs der arrondirten Zahlen theils so, dass er die durch diesel- 
ben entstehenden Differenzen nicht berücksichtigt, theils dass er 
sie berücksichtigt und nun entweder die ursprüngliche Zahl wie- 
der einführt, oder auch durch Uebertragung der Differenz auf 
andere Zahlen das Verhältniss zu reguliren versucht. Letzteres 
zeigt sich namentlich bei der Differenz der Zahl 3700—3800 von 
Byzanz bis zum Borysthenes, die ihrerseits ihren Ueberschuss von 
100 Stadien erhält von der £ratosthenischen Zahl 18,100 von 
Meroe bis zum Hellespont (C. 63), welche Strabo für die Ent- 
fernung Meroe — Byzanz braucht (C. 71) und dabei zu 18,000 ab- 
rundet, während sie später in ihrer Erhöhung wieder schuld ist, 
dass Strabo im folgenden Fragmente 15 <^ einmal den Borysthenes 
auf 34;i00 statt auf 34.000 setzt. 

V. Fragm. 14. Strab. U. C. 134.- 
• — Bl07cXev6aai d' bIq xov Ilövrov xal TtgosXd'ovovv inl ras 
aQxtovg O0OV xiXiovg xal tetQaxoöiovg i} iisyLöti] tj^^Qa yi- 
vstccc €OQäv lörifiBQtvfSv ÖBxaTCBVTB xal riini^ovg * &ni%ov0i d' 
of rdacot ovxoi töov aico xb tov TtoXov xal xov l0tiiiBQtVov 
xvxXov xal 6 dgxxixog xvxkog xaxa xoqv^yi\v avxotg iöxvv^ 
Bq>^ ov XBttai o r' iv x^ XQU^i^ktp xijg KafS6iB%Blag xal 6 
iv xä 8b^i& dyxävi xov IlBQöiag yivxQfp ßoQsioxsQog Sv. 

Die Stundenzahl des längsten Tages (nach Ptolemäus Tabelle), 
die Bestimmungen, der arktische Kreis sei im Zenith, die Mitte 
zwischen Gleicher und Pol stimmen zusammen für den 45. Grad. 
Den Stern mitten im Leibe des Perseus (Algenib) setzt Hipparch 
50® vom Pole entfernt, demnach muss damals der Stern ri des 
Perseus etwa 24® vom Pole gestanden haben; den Stern im Fusse 
der Kassiepeia [b) giebt er auf 38® vom Pel an, wonach der im 
Halse (Schedir, a) 4&^ vom Pole abstand^). 

Es ist der Parallel Hipparchs, der am reinsten erhalten ist, 
denn Strabo wusste ihn mit keinem Orte in Verbindung zu setzen 
und wollte ihn, wie es scheint, gleichwohl seiner ausgezeichne- 
ten Lage gegen Gleicher und Pol zu Liebe nicht bei Seite lassen. 



1) Vrgl. Hipp, ad Ar. üranol. pag. 201 E. u. 206 D. 
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V. Fragm. 15. a.) Strab. II. C. 72. 

— iTtsl ovv q)r^0tv &7c6 tov latj^sQvvov tov dia BoQvod'evovg 
diixBvv xQtöfivQiovg xal xBX(faKi0xMovg 0radü)vg^ — . 

b.) C. 97. . 

— 0tadcovg tgvönvQiovg xal rexQaxiöx^^^^'^S 9 o0ovg ano 
rov lörULBQvvov i^tl tov BoQvOd'ivri q)ri6lv alvai, ^IicicaQ%og, 

c.) Strab. II. C. 135. 
"Ev t€ totg dnixovöi Bv^avtCov iCQog aQXtov o6ov tqlö- 
xMovg oxtaxoöiovg 1} (isytarri i^(idQa iotlv dgäv i6ri(iSQi- 
vc5v dsxad^' rj ovv di) KaaOLineva iv rG> agxrtxa q)BQBxai, 
al0l d' of r6n:0L ovtol Ttegl BoQvöd'ivrj xal f^g MaLcitidog 
xä voxia' änixovöi Sl xov l0riii€QLVov tceqI XQiöiivQiovg xe- 
XQaxi^x^'^^'^Q axaxov. 6 8a itaxä xäg aQxxovg xöjtog xov 
oQi^ovxog av okaig <y;u£doV xl xalg d'BQivatg vv& TcaQavyd- 
^axaL V7c6 xov rikiov äno dvöacog Sog xal dvaxol'^g ctvxt- 
7taQu6xafiavov xov tpcoxog,^ 6 yocQ d'aQivog XQOTttxog dnaxai 
ano xov bQ£tpvxog avog ^(oSCov rjfitav xal daxaxov ' ^) xo6ov- 
xov ovv xal 6 ijXiog dq)i0xaxat xov oQi^otnog xaxd x6 (ia0o- 
vvxxLov. xal %aQ '^(itv dh xoeovxov xov OQitpvxog dnoöx^^ 
TtQO xov OQd'Qov xal fiaxä riji/ a07ciQav ijdti xaxavyd^ai xov 
Ttagl X7JV dvaxokriv rj xr^v Stiaiv daga, iv dh xatg ;|^£tfi£(>(i/arg 
6 TJktog x6 7tkat0xov (laxa&Qi^axai Ttt^x^f^g avvia. g)riöl d' 'Ega- 
xo0d'dvfjg xovxovg x^g Magor^g äiixatv (iLXQp nkalovg ij 810- 
(ivQtovg XQt0xi'kiovg. did ydq ^Ekkr^0jt6vxov alvai pLVQiovg 
6xxaxc0xi'kLOvg j alxa 7tavxaxL0xi'klovg aig BoQV0^ivifi. iv da 
xolg d7taxov0L xov Bv^avxCov 0xadiovg Ttagl al^axi0xf'kiovg 
xQiaxo0£ovgj ßoQaioxigoig ov0i xiig MaicixtSog^ xaxd xdg x^f'- 
liaQLvdg '^(iBQag (laxacDgi^axat ro< 7tkat0xov 6 ijhog inl niqx^*'^ 
a^^ ij dl yiayi0X7i iqiiaQa i0xlv ciQcov l0i](iaQiV(5v daxaanxd. 
Als erweiternde Parallelstelle ist hier mit anzuführen 

V. Fragm. 16. Str. II. C. 75. 
07101 öh 6 '^InTtaQxog xaxd xdv BoQv0d'av7j xal xr^v Kak- 
XLXfjv iv okaig xaig d'aQivatg vv^l 7caQavydla0%'ai x6 (päg xov 
'qkiov n:aQii0xä^avov d^b x^g 8v0a€ng iicl xr^v dvaxokijv, xatg 
81 x€tft£9^i/ar^ XQonatg [r6] 7ckai0xov iiaxaoQiia0d'ai x6v ijkiov 
inl nijx^ig ivvaa^ av 8h xotg dn:ixov0i xiig Ma00akiag a^a~ 
xi0xikioig xal xQiaxo0ioig [oijg ixaivog fiav an Kakxovg vtco- 



1) Gewöhnlich äcadi'Katov. 
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kafißdvBL, iyd d' otfiai BQsrtavovg Bivat, ßoQSiotd^ovg r^g 
Ksltixrjg öradiotg dL6xvkCoig TCsvtaxoiSiotg) Ttokv (lakXov tovro 
0vnßccLV€iv, iv dh xalg %eLikBQivalg i^iiSQaig 6 fjXiog fistsco- 
Qi^stat oti^x^tg ^5 tertapag d' sv rotg a%B%ov0i Ma60akiag 
ivttKi6%ikiovg atadiovg xal ixaröv, ikatrovg 8h xäv tqkSv 
iv rotg snixBivu^ o*i [xaV\ xarä xov rnLitsgov Xoyoy stoXv 
av sIbv «QXtixcirBQOL f^g 'ÜQvrig. ovtog dl TLvd'ia tci^tsvcdv 
xarä xa voxioixBQu^) r^g BQSXxavLX'^g xr^v otxfi^iv xavxriv 
xC^Yl0v^ xai ipriOiv elvai xi^v iiccxQoxäxriv ivxavd'a 'funiQav 
dQCJV l0T]ii£Qivc5v 8ixa ivvecc^ Sxxcaxaidsxa dh OTtov xixxaqag 
6 rihog ii6x£(0QL^exat xijxsig' ovg (pri0iv aTcixeiv x'^g Maööa- 
kiag ivaxi6xMovg xal ixaxov axaSCovg^ Söd*^ ot voxiGixaxoi 
xäv Bgsxxaväv ßoQBioxBQoi xovxcdv bIöCv, 

Beide Fragmente, die sich nicht gut zerlegen liessen, ent- 
halten Bemerkungen und Bestimmungen zum 48., 54., 58. und 
61. Grade Hipparchs. 

Der längste Tag von 16^ gehört wahrscheinlich zwischen 
den 48. und 49. Grad (nach Ptol. Tab. 48 » 30'). Die Kassie- 
peia scheint südlich bis zu den beiden Sternen %' n, ^ angenom- 
men 2), der Wendekreis des Krebses soll sich Yjj eines Zeichens 
(17 V2 Grad) über den Horizont erheben, da aber direct vom 48. 
Grade die Rede ist, wo sich die Sonne im Wintersolstitium um 
18 Grade erhebt, so dürfte wohl der Vorschlag zu einer geringen 
Aenderung des Textes erlaubt sein. Wir brauchen nur statt xal 
dcaöixaxov zu lesen xal dixaxov^ so ist die Erhebung des Wen- 
dekreises über den Horizont statt auf 7^2 ^^^ %o ^^^^^s Zeichens 
(18^) angegeben, wie es die Polhöhe von 48® erfordert. 

Obgleich wir nun in Folge unserer Voraussetzungen be- 
treffs der Entstehung und Gestalt der Hipparchischen Tabelle über 
das Verhältniss der letzteren zu den astronomischen Angaben des 
Pytheas nicht mit Bessell übereinstimmen konnten^), folgen wir 
doch ohne Rückhalt dessen Annahmen über die Ausdehnung der 
Oceansfahrt des Pytheas und über den massgebenden Einfluss, 
den die mathematisch-geographischen Notizen desselben auf die 
geographischen Ideen, des Hipparch ausüben mussten^). Wenn 



1) So allgemein handschriftlich. In den neueren Aasgaben corrig. 

in a^XTixa)T£^a. 2) Vrgl. die Angabe des vor. Fragmentes. 3) Vrgl. 

S. 80. 4) Vrgl. Pytb. S. 21. 52. 

BxBaBB, geogr. Fragm. des Hipparch. 5 
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nun die Fahrt des Pytheas von Gades längs der europäischen 
Oeeansküste, an denen des Kanals und der Nordsee hin bis nach 
Norwegen ging, so ist nothwendige Consequenz davon, dass Hipp- 
arch hierdurch im Besitze einer Menge von Ortsangaben war, 
wie er sie nicht besser wünschen konnte, um sie mit seinen Be- 
rechnungen für die nördlich vom 36. Grade gelegenen Parallelen 
zu vergleichen und für die Entwerfung einer Kai^e zu notiren. 
Strabo bezeugt dies ausdrücklich bei der Besprechung des Pa- 
rallels von Massilia und nachmals ebenso für die Gegenden bis 
zum 61. Grade (ovrog dh Hv^icc 7ti0r£v(ov %axä xa vottcStBQa 
rijg BgettaviTt^g triv otKi^öiv xavxriv xi^riöiv^ — ). War die 
erste Spur hiervon die Vergleichung der Breite von Byzanz und 
Massilia, so liegt uns hier die zweite vor, die Angabe, dass die 
Nordküste der Keltike unter dem 48. Grade liege ^), unter glei- 
chem Parallel mit dem Borysthenes nach der festgehaltenen Aus- 
drucksweise Strabos. Dieselbe Quelle bleibt uns für die Bemer- 
kung über die kurzen Nächte am Borysthenes, wenn wir den 
Umstand nicht als von den dort wohnenden Griechen allgemein 
verbreitet annehmen wollen. Hipparch fügte, wie wir sehen, 
einen Erklärungsversuch hinzu. So viel finden wir über den 48. 
Grad. Ein Versuch zur Erklärung der Strabonischen Stadienzahl — 
34,100 vom Aequator, ist bereits zu Frgm. V. 13. angeführt. 
Die Worte: Bi6l d' ot xotcol ovxot x, r. A. halten wir für Zusatz 
Strabos, ohne zu verkennen, dass die allgemein gehaltene Angabe 
über die bekannte Gegend auch der Hipparchischen Darstellung 
ziemlich adaequat gewesen sei. 

Was die weiteren Parallelen anlangt, so haben wir, um un- 
sern früher angegebenen Weg bei Besprechung der Ueberbleib- 
sel der Hipparchischen Grade festzuhalten, zuerst auf die er- 
haltenen Phänomene zurückzugehen. 

Die Bestimmungen, dass sich die Sonne auf 6 Ellen (12 
Grade) erhebe, und dass der längste Tag 17 Stunden zähle (vgl. 
die Ptolemäische Tabelle), bezeichnen den 54 Grad. 

Die Sonnenhöhe im Wintersolstitium von 4 Ellen oder 8 Grad, 



1) So bezeugen ausdrücklich die Stellen in C. 71, 72, 73, 74 u. 75. 
Dass der Parallel durch Brittannien laufe, wie C. 63 u. 115 steht, ist 
Annahme Strabos, zu welcher er den Hipparch corrigiren und vermöge 
seiner Breitenzahleu von Byzanz und Borysthenes verpflichten wollte. 
Das Nähere hierüber weiter unten. 
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die Dauer des längsten Tages von 18 Stunden (s. d. Ptol. Ta- 
belle) bezeichnen ebenso aufs genaueste den 58. Grad. 

Die Sonnenhöhe von weniger als 3 Ellen, wir können wohl 
gleich, der abermals vorhandenen völligen Uebereinstimmung mit 
der Ptolemäischen Tabelle wegen 2V2 Elle oder 5 Grade schrei- 
ben, der längste Tag von 19 Stunden ergeben den 61. tirad. 

Was Elipparch von den Ortsbestimmungen des Pytheas an- 
genommen und mit seinen Parallelen in Beziehung gesetzt habe, 
davon wollte Strabo nichts überliefern, denn die Angaben hielt 
er ja für unglaubwürdig (s. C. 63), ausserhalb der bewohnten 
und bekannten Welt gelegen und somit unnütz (vrgl. C. 135). 
In seiner beiläufig gebotenen, tadelnden Bemerkung aber bietet 
er gleichwohl einen schwachen Anhaltepunkt als Spur einer all- 
gemeinen Bestimmung. Es sind die Stellen: ovg ixatvog ^ihv 
ixL KekxovQ v7tokcc[ißäv€i. — — ovtog dl Uvd'sa tciötsvcdv 
xatd rä votidtSQcc rijg BQSttavviK'^g tiqv otxrjöLV tavtrjv 
xC%"yi6l — und ä6%^* ot vor tcitatOL tcov BQSxtavvcSv ßoQEio- 
XBQOv xovxcav £L0iv. Um zu diesem Anhalt zu gelangen bedarf 
es keiner Conjectur, sondern im Gegentheil muss man. den Stra- 
bonischen Text nehmen, wie er ist und handschriftlich allgemein 
übereinstimmt. Will man, wie du Theil, Groskurd, Gramer, Mei- 
neke. Fuhr statt xaxä xcc voxicixsQa lesen xaxct xä äQxxixci- 
x€Qa x'^g BQexxavvLX^g, mag man nun das letztere als genitivus 
comparationis oder partitivus fassen, so werden die letzten Worte, 
iS0^^ ol voxtcixaxoi X(dv Bq, ßoQSioxsQOi, xovxcov slölv voll- 
ständig unverständlich und unvereinbar mit dem vorhergehenden. 
Es liegt gewiss ein Missverständniss Strabos zu Grunde, welches 
zeigt, dass er sich nicht die Mühe nahm, sich in die Ansichten 
der Gegner hineinzudenken. Strabo wusste recht gut aus seinem 
Caesar, wie weit die östliche Grenze der eigentlichen Gallier 
reiche und wo die Wohnsitze des neuen Volkes der Germanen 
beginnen^). Pytheas und Hipparch kannten den Namen der Ger- 
manen als eines besonderen von den Kelten zu trennenden Vol- 
kes noch nicht, und ersterer wird auf seiner Parokeanitisfahrt, 
die ihm ohnehin nicht viel Zeit und Gelegenheit zu eingehenden 
ethnographischen Studien geboten haben kann, als er eines nach 
dem anderen der vielen, den Galliern nach Strabos besonderem 



2) Vrgl. Str. IV. C. 195. 196. 
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Zeugnisse (IV. 196.) so ähnlichen, Germanenvölker antraf, ihnen 
und ihren Küstenländern den Gesammtnamen Ksltol und KeX- 
XLxy belassen haben, in Uebereinstimmung mit der Ansicht seiner 
Zeit und der folgenden bis nach Caesar, die von der alten Vier- 
theilung der Welt unter die vier Hauptvölker ^) ausgehend, spä- 
terhin wahrscheinlich nach der Ausdehnung der sudlich an der 
Alpenkette und Donau hin wohnenden Kelten auch die nördliche 
Ausdehnung der KsXrtxrj bemessen haben mag^). Strabo nun, 
der sich eben mit grösstcm Eifer zum letzten Schlage der Be- 
weisführung gegen die Lage, die Hipparch Indien gegeben haben 
sollte (vgl. Frgra. IX.), bereitet hatte, sah wahrscheinlich mit 
einem Male, während er nöthige Zahlen aus Hipparchs Gradta- 
bellen zog, dass dieser als Bewohner der Küsten des Oceans am 
54. Grade (nach seiner Zahl 6300 am 52.) und dann noch weiter 
hinauf nach Norden mit Pytheas Kelten aufführte, und gedrängt 
von dem Strome seiner letzten Gründe, zu welchen er die neue 
Angabe, die eher verwirrend auf die ganze Stelle gewirkt zu 
haben scheint^ nicht brauchen konnte, nahm er sich nicht die 
Zeit, auf die Grundlagen jener Angabe zurückzugehen, berück- 
sichtigte demnach die gewaltige Differenz zwischen seinem Be- 
griffe von der Keltike und dem, den Hipparch und Pytheas von 
derselben hatten, nicht im mindesten, behielt seine eigenen An- 
nahmen, östlich vom Rheine giebt es keine Kelten und Brittan- 
nien liegt seiner ganzen Breite nach nördlich vor dem Kelten- 
lande, auch als Basis für die Beurtheilung seiner Gegner, und 
baute nun darauf die so ungereimte Beschuldigung, Hipparch 
hätte das Keltenland bis zum 61. Grade nach Norden ausgedehnt 
und somit das südlichste Brittannien noch nördlicher als 61 ^ ver- 
legt. So viel scheint uns aus dem einfachen Wortlaute Strabos 
hervorzugehen. 

Zu dem vorliegenden Theile seiner Beweisführung, Indien 
kann nicht 30,000 Stadien in der Breite haben, denn weder in 



1) Str. I. C. 7. 34. 2) S. Polyb. II. 15. Diod. Sic. V, 25 und 
32. Dio Cass. XXXIX, 47 (noch er nennt die Usipeter nnd Teucterer 
nslxLHa yivi] vrgl. dazu Caes. bell. Gall. IV. 1.) u. ebend. cap. 49 {insl 
x6 ys ndvv ocqxociov Ksltolf sndtsgoi ot in* afiq>6TBQa xov notagiov (sc. 
*Pijvov) olüovvtsgy wvofiu^ovTo) . Sal. lagartha 114. (Gallier werden hier 
die Teutonen genannt]. Zeuss, die Deutschen und ihre Nacbbarstämme. 
S. *170 flgde. 
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Baktrien noch in Arien noch in den sonst angrenzenden Ländern 
ist der längste Tag 18 oder 19 Stunden oder die Sonnenhöhe im 
Wintersolstitium 4 oder 272 Elle, brauchte Strabo weiter nichts 
als die Entfernungszahlen von irgend einem sudlicheren Parallel- 
kreis und die dazu gehörigen Angaben über die Sonnenhöhe und 
die Stundenzahlen der längsten Tage, darum ist der ganze Ge- 
danke durchaus ohne Bezug zu derselben und vermag ihren ge- 
hörigen FIuss und ihre Wirkung durch sein dreimaliges Auf- 
tauchen nur zu schwächen. Wahrscheinlich aber kam er dem 
Strabo nach seiner Auffassung augenblicklich so scherzhaft vor, 
dass er ihn wenigstens nebensächlich, einmal parenthetisch ab- 
fertigend, ^das andere Mal mit ironisch einfacher Darlegung des 
Thatbestandes, überliefern zu müssen glaubte. Er kommt noch 
einmal kurz auf ihn zurück : Str. IV. C. 195. *O6i0(ivoc d' sl^iv, 
ovg l'üa^tiniovg 6vo(id^£i Ilv^iag^ inl xhvog %^Q%B%xiQ%via% 
Lxavfog ttXQag slg tov cixeavov olxovvteg, ovx iid ro6ovtov 
Shj i(p' 000V i7t€tv6g tpriiSv xal ol Itt0tsv0avteg atJrp^). Wir 
ersehen' aus diesen Worten, dass Strabo seine frühere Auffassung 
durchaus nicht geändert hat, sondern lediglich in demselben Sinne 
einem sich bietenden Anhaltepunkte folgend modificirt. 

Der Satz oE xal xarct tov i^^idtsQOv loyov itoXv av slsv 
aQXTLXcSteQOL tijg ^leQvrjg hat wegen seines xal viel Schwierig- 
keiten verursacht. Nach Gramer fehlt dieses xal im God. Vat. 
482 (God. G.) und Meineke hat es aus seiner Ausgabe entfernt, 
dem dadurch vollständig geklärten Texte entschieden zum Vor- 
theile. Soll das xccl beibehalten werden, so ist Bessells Auffas- 
sung (Pyth. S. 72) jedenfalls ' die einzig richtige. Das xal vor 
xatä rdv fnietSQov Xöyov birgt, anknüpfend an die zwischen 
Hipparch und Strabo obwaltende, so oft betonte Differenz über 
die nördliche Grenze der olxov(idvi]j wenigstens die Färbung 
eines Zugeständnisses an den Gegner, welches, seinerseits ange- 
bahnt durch die unmittelbare Anknüpfung an eine rein mathe- 
matische Breitenbestimmung (die Sonnenhöhe und Tageslänge), in 
seiner Bedeutung gesichert durch den Ausdruck selbst [äv sUv), 
dem Strabo vielleicht zur stärkeren Hervorhebung des nun fol- 
genden Gegensatzes (o^rog Sh Ilvd'ia tclöxbvcdv x. t, A.) dien- 
lich erschien. 



1) Vrgl. Fuhr, Pytheas 9, 87. 
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Haben wir schliesslich mit unserer Deutung der wichtigen 
Stelle Recht, so wird diese zu einem erneuten Beweise dafür, 
dass Hipparch im Besitze von Breitenbeobachtungen, darauf, ge- 
gründeten Ortsbestimmungen und andern geographischen Notizen 
des Pytheas war, die er seinem Buche einverleibt hatte, und die 
eine Fahrt des letzteren an der Ostküste der Nordsee bis in die 
Gegend von Bergen oder den Sogne-Fjord (61^ == Sonnenhöhe 
weniger als 3 EUen^ wohl 5 Grad) bezeugen. 

Strabos Zahlen 6300 Stadien und 9100 Stadien von Mas- 
silien (sie sind in der Literatur über Pytheas und Hipparch fast 
berüchtigt) führen wieder auf das Gebiet der Wahrscheinlichkeiten 
und Vermuthungen^ das fast jeglicher Handhabe zu sicherer Er- 
klärung haar ist. Wenn man bedenkt, dass die Zahlen in einer 
Stelle auftreten, deren sämmtliche Unterlagen Strabo aus Hipp- 
archs Phänomenentabelle ziehen musste, noch mehr wenn man 
sie als genaue Produkte der Stadieneinheiten für den Grad (700) 
erkennt, wird man gestehen müssen, dass man den Versuch ihrer 
Erklärung wohl von Hipparchischen Gradsummen und damit zu- 
sammenhängenden, keineswegs aber von einer Verbindung irgend 
beliebiger Strabonischer Entfernungszahlen abhängig machen 
kann. Die Anknüpfung der beiden Entfernungen an die Stadt 
Massilia könnte für die Annahme directer Citate aus Pytheas, der 
ja vollen Grund hatte, für seine Angaben Massilien als Grundlage 
zu behalten, in Hipparchs Darstellung sprechen, glaubhafter aber 
will es uns vorkommen, dass sie vom Strabo selbst herrühre, der 
mit gutem Rechte an Stelle des ganzen Parallels bei Hipparch 
Massilia setzte, um dadurch in den Umgebungen des Meridianes 
zu bleiben, der die für seinen Beweis ausersehenen Länder, das 
Keltenland, Brittannien und Jerne, durchzog, denn im ersteren Falle 
wäre, wenn nicht eine directe und ausgedehntere Erwähnung des 
Urhebers der Angabe, doch zum mindesten ein früheres Auftreten 
der Bemerkung ovtog de m6tBV(Qv IIvd'Bcc zu erwarten gewesen. 
Strabos Zahlen differiren beide mit den ihnen beigemessenen 
Phänomenen Hipparchs um gerade 2 Grade. 6300 zu der Ent- 
fernung des 43. Grades (= Massilien) vom Aequator in Stadien 
sind 36,400 St. oder 52 », die Sonnenhöhe von 6 Ellen oder 12» 
im Wintersolstitium aber ergiebt die Polhöhe von 54^; 9100 zu 
der obigen Entfernung addirt sind 39,200 Stad. vom Aequator, 
also 56^; 4 Ellen oder 8 Grade Sonnenhöhe zum Wintersolsti- 
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tium und der längste Tag zu 18 Stunden gerechnet gehören je- 
doch zu der Polhöhe von 58 ^. Allen diesen Voraussetzungen zu- 
folge aber scheint uns die nächstliegende Vermuthung zu sein, 
dass dem Strabo ein Versehen, das sich leicht bis auf ein Ab- 
irren des Auges beschränken konnte, begegnet sei. Ihm war es 
ja hier nicht darum zu thun, sorgfältige Breitenkreise festzuhalten, 
sondern man sieht es der ganzen Stelle an, dass er sie mög- 
licherweise nur mit wenigen fluchtigen Blicken auf Hipparchs 
Buch — zwei der hier entlehnten Breitenkreise, den der 18. und 
19. Stunde, erwähnt er seinem Grundsatze getreu einmal und 
nicht wieder — lediglich zur Cbarakterisirung einer Gegend ent- 
worfen habe, die er begierig war mit einer andern (Baktrien 
und Arien) zu vergleichen, während noch dazu nebenher ein 
zweiter Gedanke aufstieg und ihn, wie wir oben gesehen haben, 
seinerseits in eine gewisse Aufregung versetzte. 

So viel ist uns geblieben von Hipparchs Parallelentabelle, 
wenige getrübte und unvollständige Bemerkungen, angeknüpft an 
zwölf nach fremden Gesichtspunkten von den vollen neunzigen 
herausgehobene Grade. Wir dürfen darüber mit Strabo nicht 
rechten, der ja die Geographie von der Seite angriff, die dem 
Hipparch diametral entgegengesetzt war, der sich darum bei Ab- 
arbeitung der einmal unerlässHchen mathematischen Grundbegriffe 
in seinen beiden ersten Büchern jedenfalls gar nicht wohl befand, 
wie es vielleicht seinem Gegner gegangen wäre in seinem Be- 
reiche, der erst aufathmete, als er endlich an die ungestörte Ent- 
faltung seines herrlichen, hoch angesammelten mythologischen, 
historischen, ethnographischen und naturhistorischen Stoffes her- 
angehen konnte, und müssen uns trösten mit seinem letzten Be- 
scheide, der das, was wir aus den früheren Stellen über die Art 
und Ausdehnung der Hipparchischen Tabellen vnssen^), neuer- 
dings bestätigt. 

V. Fragm. 17. Fortsetzung: 

Tä d' inexHva^ '^dri ^krjöiä^ovra trj dotKijtG) Sia ilrvxog 
ovxht XQ'^Ctua tip yscjyQdg)C} iötiv. 6 dh ßovX6(iEvog xal 
tavta [lad'Btv xal o&a akka tcSv ovQuvicov ^InnaQ%og (ihv 
stQi]xsv '^[istg de TcaQaksixoiisv Sid ro XQavotsQa slvai fqg 
vvv nQoxBi^ivTig TCQccyfiarsiag^ nuQ^ ixsivov XaybßavixGi, 



1) S. Frgm. V. 1 n. 2. 



72 V. Breitentabelle. 

Fragen wir nun, indem wir das über die Parallelen gesagte 
überblicken noch einmal nach „den wenigen Städten, deren Pol- 
höhe Hipparch bestimmte", d. h. der Hauptsache nach, auf deren 
Polhöhe er schliessen konnte nach den ihm zu Gebote stehenden 
astronomischen Ueberlieferungen, so sind in erster Linie zu nen- 
nen als Ortschaften, auf deren Polhöhe Hipparch selbst in seiner 
erhaltenen Schrift sich bezieht, Athen (37^) und der Hellespont 
(Alexandria in Troas AV vrgl. Fragm. V. 11 u. 12*».)« Sodann 
heben wir mit gleich grosser Wahrscheinlichkeit hervor: Syene 
(24®), Alexandria (31®), Byzanz, Massilia (43®), deren gnomoni- 
sche Bestimmungen theils als ihm bekannt bezeugt sind, theils 
mit Sicherheit vorausgesetzt werden können. 

Für Rhodus (36® 20'), dessen Breite nur in Stadien vorhan- 
i den ist, sprechen die anderen Thatsachen in ihrer Uebereinstim- 
mung desto überzeugender. Wir wissen, dass Hipparch dort 
längere Zeit beobachtete (S. 7), kennen eine Angabe bis auf 40 
Stadien , die wir nur auf ihn zurückführen können (s Frgm. V. 
9.) und erfahren durch Strabo (s. ebendas.), dass er den 36. Pa- 
rallel eine Strecke weit durch geographische Punkte belegen konnte. 
Dazu kommt, dass Rhodus den Durchschnittspunkt abgab für die 
beiden Hauptlinien der alten Geographie, und somit allen Geo- 
graphen, auch dem Hipparch, der jene Linien und ihre Bedeu- 
tung wohl respectirte, als Haupt- und Mittelpunkt gelten musste. 

Ebenso kannte nach Fragm. V. 9 u. 10. Hipparch die Polhöhe 
von Syrakus (etwa 36® 44'), der Mündung des Xanthus (ebenso) 
in Lycien, nach Fragm. V. 7. die von Babylon oder Seleukia 
(33® 30'?). 

Für Meroe (16° ?) endlich , die Landstriche der Zimmtküste 
(12®?) und des Nord- und Ostrandes der Keltike (48® — 61® 
nördl. Breite) hatte Hipparch Angaben der Reisenden Philo und 
Pytheas (vrgl. Fragm. V. 3 c. 15.) zur Benutzung. Ob er etwa 
für einen bestimmten Punkt am Borysthenes genauere Bestim- 
mungen, für Tyrus, Sidon, Ptolemais in Phönikien aber über- 
haupt Bestimmungen unternahm, dafür lassen sich directe Spuren 
nicht nachweisen (vrgl. Fragm. V. 8. u. 15). 

Bis hierher reichen der Hauptsache nach diejenigen Frag- 
mente, welche uns geblieben sind um von Hipparchs Grundsätzen 
und Vorarbeiten für die Verbesserung der Geographie Zeugniss 
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abzulegen. Wir wissen, unter jenen Grundsätzen stand oben an 
die Forderung : Da wir die Mittel besitzen, einen Punkt nach Länge 
und Breite astronomisch sicher zu bestimmen, so dürfen hinfort auf 
unseren Karten nur solchergestalt bestimmte Punkte Platz finden 
(Frgm. Reihe IL). Von diesem Grundsatze aus hatte Hipparch 
zuerst nicht die alten Karten, sondern vielmehr den alten Weg 
verdammt, den man zur Verfertigung von Karten beschritten, den 
Eratosthenes angegriffen, der meist auf diesem alten Wege einen 
Fortschritt errungen haben sollte. Er hatte weiter durch Unter- 
nehmung seiner ausgezeichneten Vorarbeiten, der beiden Tabellen 
für die Finsternisse und die Phänomene der 90 Breitengrade, 
seiner eigenen geographischen Thätigkeit den einzigen möglichen 
Ausfluss aus seinem eng geschlossenen Begriffe der zeitgemässen 
Reform der Geographie verschafft und bis zur Vollendung des 
angebahnten Werkes ältere Karten den Kartenbedürftigen als 
Surrogat zur einstweiligen Benutzung empfohlen (S. Fragm. VL 
2^}. Da nun diese Grundsätze die Benutzung von nicht astro- 
nomisch nach Länge und Breite bestimmten Punkten für die Ent- 
werfung einer Karte verboten und verpönten, da andererseits der 
Anfang astronomischer Ortsbestimmung, den Hipparch nach Aus- 
arbeitung seiner Tabellen gemacht hat, sowohl nach dem Zeug- 
nisse des Ptolemäus (geogr. L 4 §. 2.}, als nach den übrig ge- 
bliebenen Spuren der Breitentabelle nicht über die genauere oder 
allgemeine Bestimmung der Polhöhe von ungefähr zwanzig Ort- 
schaften hinausging, war es dem Hipparch natürUch unmöglich, 
Theile einer eigenen Karte auch nur zu skizziren. Dem ohnge- 
acbtet sind nun fast überall die geographischen Angaben, die 
derselbe im Verlaufe seiner Kritik gegen Eratosthenes dessen An- 
gaben entgegenhält, benutzt worden, eine eigene, fertige Karte 
unseres Astronomen vorauszusetzen, oder, wie Gossellin thut, zu 
reconstruiren, und man hat, wie wir schon früher sagen mussten, 
dabei nicht in Erwägung gezogen, dass Hipparch durch den Ver- 
such eines solchen Kartenentwurfes seine ganzen Grundsätze wie- 
der null und nichtig gemacht hätte. Wir wollen daher von den 
uns übrigen Fragmenlreihen zunächst diejenige anknüpfen, welche 
durch directe Zeugnisse belegt, dass Hipparch keine Karte ent- 
worfen habe, und dass sich seine geographische Thätigkeit aussei 
der Aufstellung der tabellarischen Hilfsmittel bloss noch auf eine 
Kritik der Eratosthenischen Karte erstreckte. 
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Reihe VI. 

VI. Fragm. 1. a) Strab. I. C. 1. 

— OL XB yccQ %Qätoi d'a^^öavtsg avrijg {tijg yscyyQaiplccg) 
Silfaöd'm^ toiovtoC tivsg vtc^qI^uv "OfirjQog ts xal ^Ava^i- 
[lavÖQog 6 Mikr^Ciog xal ^Excctatog, 6 nokCtrig ccvtov^ xct&tog 
xal ^EQato^d'ivrig qyijöi' xal ^ri^oxQixog äh xal Evdol^og xal 
/ülixaCaQypg xal "Etpogog xal akkoi nleiovg' itv dh ol fistä 
rovTOvg^ ^Egato^^ivrig ts xal IIoKvßiog xal noosiSmvLog^ 
avÖQsg (pcl60o(poc. 

Wir wissen, was Strabo von den Geographen verlangte. 
Landkarten- und allgemeine Länder- und Völkerkunde öder Bei- 
träge zu derselben, wie in Rücksicht auf die Leistungen der ge- 
nannten Männer bestätigt wird. Geflissentlich aber lässt er bei 
Aufzählung seiner Geographen den Namen Hipparch aus zwischen 
Eratosthenes und Polybius, wo derselbe erscheint in einer andern 
Steile, in welcher Strabo nicht Geographen, sondern achtungs- 
werthe Gelehrte und Gegner überhaupt vorführt, 
b) Str. L C. 14. 

— iTCsl ovdh XQÖg aitavtag tpiXoöofpetv al^iov TtQog 'Eparo- 
O^ivri Sl xal ^IjtJtaQxov xal Ilo^siddvioif xal IloXvßiov xal 
aXkovg toiovxovg xaKov. 

In einer weiteren Stelle giebt Strabo direct den Grund an 
für jene Auslassung Hipparchs aus der Liste der Geographen, in- 
dem er dessen Stellung nach ihrer negativen und positiven Seite 
zugleich bezeichnet: 

VL Fragm. 2. a) Str. IL C. 93. 

^iTtna^xp f^^^ ow fii^ yecüyQatpovvxi akV il^etd^ovtc za 
XBX^ivra iv tf} ysioyQatpia r^ ^EQaroö^ivovg^ oixstov '^v inl 
nkiov xä xad'' axaota svd"vv6LV. '^fistg d' iv olg ftev xat- 
ogd'ot, To nKiov tf' itv (al. iöxi) oitov xal TckruifieXeij tbv 
xa^' sxaöra olxetov Xoyov ai^dT^iev östv nQOOayaiv^ tä iihv 
i^avoQd'ovvtsg^ vtcIq (ov d' aitoKvo^UBVoi tag i7Ctg)SQ0fiivag 
alt lag tJjco tov 'InndQ%ov, xal avtov tov '^l7C7taQ%ov ^dvs^b- 
tä^oiiBVy 07C0V tt (pUaiticog bHqtiksv. 

Dieser Grund aber wird aufs neue bestätigt, durch die zwei 
tetzten Stellen, deren erstere zugleich eine sehr schätzenswerthe, 
weiterdeutende Bemerkung über das in Rede stehende Verhalten 
Hipparchs enthält: 
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b) St. IL C. 90. 

— • JlQog äh tov '^IstTtaQx^v xaKstvo, ort ixQ^'^j ^S xattjyoQiav 
TtSTtoirjtai. tcSv V7C* ixsivov (^EQatoöd'BVOvg) kB%%'ivxfov^ ovro 
xai STtavoQd'CDöiv tiva Ttot^öaöd'ac räv rjiiaQtrjuevcDV' OTtsQ 
ruiBtg Jtoiov^sv. ixstvog d' el xai tcov tovxov TCatpQovxixs^ 
xbXbvsv rm&g tolg dQ%aloig %Cvai,v nQ06B%Btv^ äBO^iivoig TCuii- 
noXKq^ tivl fiBt^ovog BTCavoQ^d^Btßg ij 6 'EQaroöd'BVOvg nlva% 
nQogSBttai, Weiter unten: 

c) C. 92. 

— ovx cc^Lov ijyovfiat 8iait&v our' sxsivovg inl tooovtov 
diafiagtdvovtag täv ovtcovj ovta tov '^Itctcccqxov, xal yaQ 
ovtog tä (ilv TCccQalBc^BL tiSv '^iiaQtrmdvov tä d' ovx iicav- 
oQd'oty aAA' ikiyxBi (lovov oxv il;Bvd(3g i}' ^a%oix,ivmg BÜQi^tccc. 

Die Beweiskraft dieser mehrfach, übereinstimmend wieder- 
holten Aussage des Hauptzeugen Strabo, zusammengehalten mit 
den früher gewonnenen Grundsätzen Hipparchs scheint uns einen 
Grad der Gewissheit zu bieten, der jeden Gedanken an das Be- 
stehen einer Hipparchischen Karte unmöglich macht. Wir müs- 
sen alle Versuche, eine solche Karte oder Theile derselben zu 
reconstruiren, als völlig nutzlos und von vorn herein verfehlt be- 
zeichnen. Das Ergebniss der hiezu nöthigen Sammlung einzelner 
Angaben fällt nicht einmal günstig genug aus, um auf eine der 
alten Karten schliessen zu können , die er dem vorläufigen Ge- 
brauche empfahl. Wir wenden uns daher zu den Fragmenten, 
welche die eigentliche, speciell eingehende Kritik gegen Erato- 
sthenes enthalten. 

Diese Fragmente bilden theils grössere und kleinere Gruppen, 
theils sind sie nicht in Zusammenhang zu bringen; theils bieten 
sie glückliche Einblicke in Hipparchs Meinungen und Vorlagen, 
theils nur in die Art, wie er den Eratosthenes und wie Strabo 
ihn selbst kritisch behandelte. 

Ebenso wie Hipparch die älteren Karten nach Verhältniss 
würdigte, sie noch für unübertroffen hielt und darum selbst sei- 
nen Zeitgenossen für den Augenblick empfahl, acog av ti 7tL6t6- 
XBQOV TtBQl avtfSv yv^^LBv (H. C. 69. s. Frgm. H. 3.), sie viel- 
fach gegen Eratosthenes vertheidigte, so scheint er auch die Ho- 
merische Geographie gegen den letzteren in Schutz genommen 
zu haben. Eratosthenes hatte von dem Grundsatze aus, der 
eigentliche Zweck des Poeten sei Ergötzung und nicht Belehrung, 
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dem Vater Homer alle Bedeutung für die wissenschaftliche Geo- 
graphie abgesprochen, viele seiner Angaben lächelnd in das Ge- 
biet fabelhafter, phantastischer Gebilde verwiesen^) und dadurch 
den Strabo zu scharfer Entgegnung gereizt. Dieser erinnert mit 
Recht daran, dass die Keime aller späteren Bildung in der ur- 
alten Poesie zuerst Wurzel geschlagen haben und nennt die Be- 
lehrung den Hauptzweck derselben, sucht dabei in seiner Pietät 
hinter den einfachen Anschauungen des Homer, deren Ueberöin- 
stimmung mit den späteren Ergebnissen der wissenschaftlichen 
Forschung er eifrig darzuthun bemüht ist (Str. I. C. 1. flgde.), 
wohl auch etwas mehr, als er nach strenger Kritik der Umstände 
hätte suchen sollen. Gelegentlich bringt er dabei den Hipparch 
als übereinstimmend mit seiner Ansicht in die Verhandlung, und, 
ohne das Recht der beiden erstgenannten Männer, die sich ge- 
wissermassen wie aus zwei verschiedenen Feldlagern gegenüber- 
stehen^), abzuwägen, ist es lediglich unsere Aufgabe der Ansicht 
Hipparchs nachzugehen. Der hierhergehörigen Fragmente sind drei. 

Reihe VII. 

VH. Frgm. 1. Strab. I. C. 1. 

— xai 7CQ(3tov Ott oQd'cSg vnaLXT^tpa^HBv xal rj^istg xal oi 
TCQO '^(läv, (ov i0tL xal "iTCJtaQxog, dQXfiyhrjv elvai r^g ycßj- 
yQafpLxfig i^^^^Q^^^Q ^O^riQOV. 

VH. Frgm. 2. Strab. I. C. 27. 

— xal iv t^ xatakoytp tag fihv %6XBig ovx ifpel^ilg kiyei 
COiJLtiQog)' ov yaQ dvayxatov tä dh E^vri ifpel^rig, 6(ioi(og dh 
xal 3C6qI räv aitc^BV 

KvTtQOVy ^oivCxriv ta xal AlyvnrCovg iitaK'qd'eig 
Ai^ioTtdg d'' Cxoiiijv xal ZidovCovg xal ^EQ6(ißovg 
xal AißvY^v. 
onsQ xal "l7t%aQxog i7CL6rj(iaivsrac, 
VH. Frgm. 3. Str. I. C. 16. 

— xal stQOöel^SQydiEtai ye (^EQatoöd'ivijg), 3Cvvd'av6(isvog tC 
0v(ißdkkstai TCQog dgexriv Jtotrjtov TtoXXäv VTtdg^ac toncav 
^liJtsiQov fj 6tQatriylag rj ysGSQylag rj ^rjtOQtx^g rj ota dij 
%aQi7toiatv avt^ tcvsg ißovXi]&ri0av; ro [ihv ovv anavta 
^Tjtstv 7t€Qi7Coutv avT^ XQoaxTt^TttoPtog av rtg ^slri tri (pc- 



1) Vrgl. Str. I. C. 15 flgde. 2) Vrgl. Seidel Eratosth. I. pag. 6. 
7. Bernhardy. Eratosth. S. 19. u. Frgm. I. — V. 
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Xornila^ cäg äv st t^g, (prjaiv 6 "IjtTCaQXos^ '^tttx^g BiQe&iGi- 
vrjg xatriyoQoCri %al a ybii dvvaxai tpigsiv iirjla 9ial oy%vag^ 
ovtfog ixsivov näv [lä^^ia xccl Tcäöav tB%vriv. 

Wenn man die drei Fragmente so, wie sie zusammenhangs- 
los dastehen, an und für sich einzeln betrachten will, so wird 
man auf die und jene Schwierigkeit stossen. Das erste, mehr 
noch das zweite könnten, so betrachtet, ebensowohl Zugeständ- 
nisse als Vertheidigungsgrunde zu enthalten scheinen, das dritte 
vielleicht als einfache, factische Uebereinstimmung mit Eratosthenes 
gegen dessen Gegner, die durch das beigefugte xivig bezeichnet 
sind, gefasst werden. Man muss aber dabei bedenken, dass Hipp- 
arch auch anderwärts der allen, obschon überwundenen Geogra- 
phie gegen Eratosthenes das Wort redete; dass er, wenn wir 
nach seinen Exegesen über die Phänomene des Aratos urtheilen 
dürfen, kurz und bündig in seiner Kritik war und nur erwähnte, 
wo er zu bekämpfen hatte; dass Strabo in einer Frage, in die 
er so kompetent und mit solchem Eifer eintrat, auch eine halb- 
wegs gegentheilige Ansicht des Hipparch ans Licht gezogen und 
abgeurtheilt haben würde, statt gewisse Einräumungen zu seinem 
Nutzen zu verwenden. 

Dennoch mag der Ausdruck des ersten Fragmentes ^v iörc 
xal '^IitTcaQxog als eine allgemeine Anwendung des für Strabo 
günstigen Resultates, das sich aus der ganzen Haltung Hipparchs 
gegen Homer gewinnen Hess, zu betrachten sein, besonders da 
eine bestimmte Thesis des Eratosthenes den Worten &Qxriyixriv 
elvai trjg yscjypatpLxijg i^neiQvag und der Wiederholung des 
Gedankens C. 7. oxv '^'OfirjQog rijg yeaßyQa^pCag '^q^sv nicht ent- 
gegengestellt ist. Hipparch wollte also der Homerischen Geo- 
graphie wahrscheinlich ihre relative Geltung erhalten wissen und 
wir finden ihn im zweiten Fragmente bemüht, auch die Aner- 
kennung eines vorgeschrittenen Standpunktes derselben auf Grund 
thatsächlicher Beweise zu verlangen. Möglicherweise stand die 
lobende Hervorhebung der geordnet aufgezählten Völker sogar 
ausser Griechenland gegen den Vorwurf des Eratosthenes, Homer 
habe sich mit Fleiss entfernte, westliche Gegenden für die Irr- 
fahrten des Odysseus ausersehen, um seine Unkenntniss selbst 
der naheliegenden zu umgehen (C. 26.) 

Das dritte Fragment bietet weiter keinen positiven Anhalt^ 
als die Bemerkung, dass die Hipparchische Besprechung der Ho- 
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merfrage jedeDfalls eingehend genug war, um auch speciellen 
Punkten der Eratosthenischen Darlegung in ebenso specielier 
Erwiederung entgegenzutreten. Eratosthenes nöthigt hier seine 
Gegner durch Uebertreibung der von ihnen vertretenen Gelehr- 
samkeit des Homer zu einem Zugestandnisse, indem er auf eine 
Ansicht hinuberblicken lässt, welche nicht wie Strabo damit zu- 
frieden war, die Annahme vielseitiger, auch geographischer 
Kenntnisse des Dichters durch Thatsachen zu erweisen, son- 
dern demselben ein nahezu allumfassendes Wissen zumuthete. 
Ehe er in den folgenden Sätzen die Frage wieder zurecht ruckt, 
thut Strabo dies Zugeständniss in einer sarkastisch jovialen Wen- 
dung und bedient sich dabei eines scherzhaften Vergleiches von 
Hipparch^). Dieser Vergleich enthält gleicherweise das Zuge- 
ständniss des Hipparch derselben Wendung des Eratosthenes ge- 
genüber. Strabo hat ihn mit einigem Behagen seiner Entgeg- 
nung einverleibt, sei es aus blossem Gefallen daran, oder weil 
er ihm als Gegensatz zu seiner TtoXviidd'sia den Begriff der 
Worte Tcäv (idd'ri(ia xccl na6av ti%vriv lieferte. Denn dieser 
Ausdruck Hipparchs enthält gewissermassen eine hyperbolische 
Ergänzung dessen, was uns von Eratosthenes überliefert wird 
(x«l o6a Sri ^^^^ u. s. w.), zu der Hipparch auch logisch be- 
rechtigt sein konnte, wenn er sich in seiner Vertheidigung nicht 
bis zu dem Strabonischen Begriffe der xoöavtri nolvfid^eia 
verstiegen hatte, der allerdings eines Abschlusses gegen den des 
Eratosthenes bedürftig werden konnte. Jedenfalls stellte sich Strabo 
in diesem Punkte in Einverständniss mit Hipparch, dessen Scherz 
gewiss auch nicht allein gegen die Gegner des Eratosthenes ge- 
richtet gewesen war. 

Die nun folgenden Fragmente beschränken sich ihrem In- 
halte nach streng auf die Beurtheilung der Eratosthenischen Karte, 
ihrer Neuerungen und des dabei zur Anwendung gebrachten Ver- 
fahrens, sowie auf die Abwägung des Rechtes der älteren Karten 
gegen dieselben. 



1) Der Vergleich ist hergeleitet von dem mit Früchten geschmück- 
ten Oelzweige, der in Athen bei Feier des Festes der Pyanepsien die 
Rolle spielte, wie bei uns der Erntekranz oder auch der Christbanm 
zu Weihnachten. Bernhardy nennt ihn satis inficetun). 
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Die erste Gruppe bat zum Mittelpunkte eine Frage von der 
höchsten Wichtigkeit, die Frage über die Einheit oder Abge- 
schiedenheit der Oceane. . Dieselbe ist, abgesehen von den kür- 
zeren Besprechungen in den grossen geographischen Werken, 
schon mehrfach eingehender und selbständiger von namhaften 
Gelehrten untersucht worden^). Zu Gunsten unserer Ansicht 
über das Verhalten Hipparchs den schwebenden Fragen der Geo- 
graphie gegenüber (vrgl. S. 4, 31.) sind die Resultate Letronnes und 
Ruges insofern ausgefallen, als beide ^ im übrigen Gegner, die 
Idee von der Abgeschlossenheit der Oceane als anderen Ursprungs 
bezeichnen, während Gossellin den Hipparch zum Urheber derselben 
macht. Rüge vindicirt sie dem Seleucus von Seleucia, Letronne lässt 
sie fussend auf Angaben der Aegypter und den mannigfachen 
Ansichten über die Quellen des Nils^) schon zur Zeit oder vor 
der Zeit des Aristoteles existiren. Für uns fällt die Idee in den 
Kreis derjenigen geographischen Annahmen und Hypothesen, welche 
Hipparch als gleich berechtigt denen des Eratoslhenes gegenüber 
im Verlaufe der Kritik hervorzog. 

Von einem tieferen Eingehen auf die Hypothese selbst müs- 
sen wir zur Zeit absehen und uns darauf beschränken, die Stel^ 
lung Hipparchs zu derselben zu verfolgen. 

Reihe Vm. 

VUI. Fragm. 1. Strab. I. C. 6. 

— "l7C7taQ%og d' ov ni^avoq iatvv ävtiXiycov rfj do^fj tavzy, 
fog ovd'^ oiioiOTtad'ovvtog tov dxsavov Tcavrekäg ovx\ el 
00%'Blri rovro, ä'Kokov^ovvtoq avtp tov övqqovv elvat nav 
x6 xvxIg) niXayoQ ro ^Atkavtixov, tcqoq td [lij o^iona^slv 
^d^vQi ;|r^G>ft£i/og UeXevxci np BaßvkfDvifo. 

Unmittelbar vorher sagt Strabo: 

— odx ßixog dh äid'dkattov elvai ro ^AtXavtixov^ C^d'^iotg^) 
SiBiQyo^Bvov ovrcD ötevotg totg xcjkvovöi %6v TtBQCnXovVj 



1) Wir verweisen auf: Gossellin, rech. I. 45 £P. Letronne, Bear- 
theiiung der Ansicht Hipparchs über die Ausdehnang Afrikas südwärts 
vom Aeqnator etc. übers, v. Dr. S. F. W. Hoffmann. (Im Anhang an 
Lelewels Pytheas. Dr. S. Rüge, der Chaldäer Seleukus. Dresden 1865. 
2) Vrgl. namentlich Seneca quaest. nat. IV. 2 ff. Athen, deipnos. II. 
87. Herod. II. 20, 21. Diod. Sic. I. S8 ff. Flut, de plac. phil. IV. 1. 
Lucret. VI. 713. u. a. 3) Vrgl. Olympiod. ad Aristot. meteor, I. 13. 



* I \ J_3 

I 
I 

i 



80 VIII, Trennung des Weltmeers. 

aXka \iakkov 0vqqovv xal 6vv6%ig' o1 ts yotQ xsQiJclstv iy- 
XsiQ'^öamsg^ alta avMxgi'^avxsg^ ovx vtco i^TtsiQOv ttvog av- 
TLTtLjCTOvörjg xal xcoXvovarig tov enixsiva nkovv ävaxQOv- 
6d^vat (paöCvj akka vno djtOQiccg xal iQrj(ivag, ovöhv ^ttov 
tilg ^txkdttrig s%ov6Tig tov tcoqov. totg ts xdd'e^i tov cixsa- 
vov tolg negl tag anTCfotsig xal tag Tckr^iL^vQlSag dfiokoyst 
tovto (lakkov Tcdvtri yovv 6 avtog tQonog täv ts ^staßo- 
k(Sv vTtdgxst xal tcSiv avl^ijascDv xal (isidostoVy ij ov nokv 
TcagakkattcoVy dg av iitl svog Tcskdyovg ^f^g XLVij^scDg aTCodi- 
doybivrig xal dito [itäg altCag. 

VIII. Fragm. 2. Pomp. Mela III. 7, 7. 

Taprobane aut grandis admodum insula, aut prima pars or- 
bis alterius Hipparcho dicitur. 

Wie wir aus dem ersten Fragmente ersehen, muss Erato- 
sthenes den Satz, der Ocean erleide überall die gleichen Verän- 
derungen durch Ebbe und Fluth, ausgesprochen und daraus die 
Einheit und den Zusammenhang des ganzen Weltmeeres gefolgert 
haben. Hipparch bestreitet zunächst jenen Satz und bringt das 
Zeugniss des Seleukus dafür, dass die Flutherscheinungen nicht 
überall dieselben seien, dann aber, abgesehen von dessen Wahr- 
heit oder Falschheit, die Folgerung, die sich an denselben knüpfte, 
indem er vielleicht darauf hinwies, dass es doch dabei nicht auf 
die Einheit des leidenden Oceans, sondern die der bewegenden 
Ursache ankomme. Strabo weicht einer Refutation des Hippar- 
chischen Angriffes aus, indem er nur an einzelne Punkte dessel- 
ben anknüpft und die Eratosthenische Conclusion nur im Lichte 
grösserer Wahrscheinlichkeit seinerseits auftreten lässt [totg re 
nd^s&i tov (oxsavov o^okoyst tovto ^äkkov^ — JtQog dh td 
vvv inl to6ovtov kiyofisvy ort jtQog ts tf^v onoTcd^siav ovta) 
ßsktLOv vo[jLt6at x.t,k.)y dann die ganze Frage abbricht, ihre 
weitere Besprechung verschiebt und nur auf das hinweist, was 
Posidonius und Athenodorus darüber gesagt hätten (C. 55.). 

Gleich vorher, wo Strabo die Einheit des Weltmeers zu er- 
weisen bemüht ist^), bezeichnet er mit wenigen Worten (ovx 



1) Wir müssen hier bemerken, dass Strabo nicht überall hartnäckig 
an seiner Ansicht festhalte, sondern II. C. 112 zn Ende ein kleines 
Zageständniss macht, indem er meint, wer Anstoss nehme an der Idee 
der Umschiffbarkeit des Continents, d^ einige Strecken noch unbefahren 
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slxog de Sc^dlattov slvai u. s. w.) eine gegentheilige Ansicht 
von der Trennung desselben durch Isthmen^). Er lässt sich da- 
bei nicht auf eine nähere Auseinandersetzung der Ansicht ein, 
nennt weder ihre Quellen noch ihre Vertheidiger und Anhänger^, 
denn das, was er von Hipparchs Einwurfe überliefert, ist, wie wir 
oben gesehen haben, nichts als ein Angriff gegen die Art der 
Eratosthenischen Beweisführung, von dem aus wir noch nicht 
berechtigt sind zu schliessen, dass die eigentliche Fassung des 
Einspruchs, die Strabo nicht bietet und nur durch die Worte 
avtiXiyüDV rrj Sö^ri xavtrj signalisirt, eine thatsächliche Verthei- 
digung der Theilung des Oceans enthalten habe. Deutlich würden 
wir es machen können, dass an eine ernstliche Vertheidigung der 
Ansicht vom getheilten Ocean von Seiten Hipparchs nicht ge- 
dacht werden könne, wenn man die Stelle des Mela unbedingt 
in dem Wortlaute aufrecht erhalten und annehmen wollte, der 
den übrigen Ansichten dieses Geographen entspricht, ohne fürchten 
zu müssen, dass die Stelle nur oberflächlich aufgefasst oder der 
gedrängten Darstellung ungenau eingefügt sei. Wie nehmlich 
zu Hipparchs Zeiten die Trennung der Oceane bekannte und viel- 
fach angenommene Meinung war (s. u. Polybius Zeugniss), ebenso 
war es die bekannte Lehre, dass ausser der von uns bewohnten 
Erdinsel noch eine oder mehrere andere existirten, die unserer 
Kenntniss und Forschung für alle Zeit entrückt wären ^). Nach 
der Notiz des Mela zu schliessen, musste sich aber Hipparch, 
vielleicht durch die Unglaubwürdigkeit 'der Berichterstatter wie 
Onesikritos (Strab. H. G. 70) dazu bewogen, veranlasst gefühlt 
haben, die Frage, ob das vom Festlande eine Fahrt von sieben 



seien, dem wolle er es nicht wehren; für die Geographie aber habe 

es kein Gewicht, ob dort ödes Land oder auch Wasser sei. 1) üeber 

diese Trennung der Meere durch Isthmen ist noch zu vergleichen Strab. 

I. C. 32 zu Ende und Olympiodor. ad Aristot. meteor. I. 13; 15 (ed. 

Ideler). 2) Polybius wäre zunächst noch zur Hand gewesen. Yrgl. 

bist III. 38: tiad'dnsQ 9^ xal f^g ^Jaiag nal trjg Aißvrjg, Ttad'o awantov- 

aiv aXlr^Xaig 8id f^v AlQ^iOTciav, ov8s\g i%H Xiysiv dtgSTtSg ^ag zmv 

xa^* rni>ag tiaiQoav noxsQOv ijitsiQog iati tiata to avvsxhg tä ngog v^v 

fisarjfißglav ij ^aläzTtj nsgiixstai, — . 3) Plat. Tim. III. 24. Aristot. 

meteor. I. 13. II. 5. de mundo III. Theopompus bei Aelian. yar. bist. 

III. 18. Gemini isag. XIII. Lucret. II. 1075. Pomp. Mela I. 1. Macrob. 

ad somm. Scip. II. 9. u. a. 

Beboeb, geogr. Fragm. des Hipparch. 6 
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oder auch 20 Tagen (Strab. XV. C. 690, 691) entfernte Tapro- 
bane eine Insel oder der Anfang eines andern Continentes sei, 
wie eine ältere Annahme lautete, in das Reich der Vermuthungen 
zu verweisen^). Wenn aber diese Vermuthung im Bereiche der 
Möglichkeit bleiben sollte, durfte Hipparch offenbar mit der Ver- 
theidigung der Abgeschlossenheit der Meere, der südlichen Ver- 
bindung Asiens mit Afrika nicht Ernst gemacht haben. Wir 
wollen nicht zu viel hierauf bauen, wir brauchen es aber auch 
nicht. Es genügt feststellen zu können, dass kein bindender 
Grund vorhanden sei, dem Hipparch weder die Erfindung noch 
die vorzugliche Vertretung der Idee vom geschlossenen Oceane 
zuzuschreiben. Seiner Zeit mag man die letztere wenigstens an- 
rechnen auf Grund des Zeugnisses von Polybius, der die Sache 
nicht wie eine Vermuthung oder eine individuelle Ansicht, son- 
dern wie eine allgemein bekannte und latige erwogene Streitfrage 
behandelt. Wir halten uns überzeugt, dass Hipparch, der eine 
neue Behandlung der Geographie auf den sichersten Grundlagen 
anbahnen wollte, so hier wie anderwärts den Hypothesen gegen- 
über eine strenge abwartende Stellung festgehalten habe und von 
anderen festgehalten wissen wollte und darum jedesmal Einspruch 
erhob, so oft er sah, dass eine Ansicht auf unzulängliche Gründe 
hin verdammt oder auch aufgeworfen und gestützt wurde. 

Auch im folgenden Fragmente zeigen sich durchaus keine 
Spuren positiver Beweisführung für die eine Ansicht in der Ocean- 
frage, die immer noch den Mittelpunkt bildet, sondern Hipparch 
sucht immer nur auf die Unhaltbarkeit Eratosthenischer Gründe 
und Belege und Widersprüche in fortlaufender Verknüpfung der- 
selben aufmerksam zu machen. Es knüpft sich das Fragment 
an die von Eratosthenes referirten und benutzten Hypothesen 
und Belege der älteren Physiker^ namentlich des Lyders Xanthus 
und des Strato von Lampsakus, Schülers und Nachfolgers von 
Theophrast, über die Veränderungen der Erdoberfläche, insbe- 



1) Vrgl. Solin. cap. LVI de Taprobane insula: Taprobanen insulam, 
anteqnam temeritas hnmana exqnisito penitns mari fidem panderet, dia 
orbem alternm putaverunt, et quidem enm, qnem habitare antichthones 
crederentur. Plin. h. n. VI. 81. Taprobanen alterum orbem terramm 
esse diu existimatam est Antichthonnm appellatione. Ut insulam li- 
qneret esse Alexandri mag^i aetas resqne praestitere. 
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sondere so weit sie auf dem Schwanken des Yerbältnisses zwischen 
Heeresspiegel und Festland beruhen^). 

Nach Stratos Lehre, einer Forthildung der aristotelischen 
vom Meere (vrgl. Arist. met. IL X), waren die einzelnen, von der 
MäotLs her (Herod. IV. 86} terrassenförmig abfallenden Becken 
des Innern Meeres nach dem Durchbruch des Pontus am Bospo- 
rus nach und nach so überfällt worden, dass sie die tiefer ge- 
legenen Theile des Festlandes überflutheten, bis sie sich einen 
gewaltsamen Ausweg durch die Säulen des Hercules nach dem 
äusseren Meere hin brachen. Zugleich hatte er eine ehema- 
lige Verbindung des Mittelmeeres mit dem rothen Meere ange- 
nommen, wie schon Aristoteles in der angeführten Stelle (tpave- 
Qov ovv Zti d'äXarta tavxa. (lia TCÜvra övvsx^S ij^)« Er hatte 
sich dabei berufen auf die Natur derjenigen Binnenländer, die 
noch die Spuren früherer (Jeherfluthung durch das Meer an sich 
trögen, wie die dem Meere zunächst gelegenen Theile des nord- 
östlichen Afrikas, die Oase des Ammon, die Salzseen u. s. w.; 
er berief sich ferner auf die Abgrenzung und die bereits be- 
merkte zunehmende Tiefe der Meeresbecken von der Mäotis bis 
zum Atlantischen Ocean, versuchte die geringere Tiefe beim 
schwarzen Mee^re idurch die von den einströmenden grossen Flüs- 
sen bewirkte Schlammablagerung zu erklären (Polyb. a. a. 0. 
cap. 40 ff. Arist. met. a. a. 0.) und wies auf die dieser Rich- 
tung entsprechende stetige Strömung der Meerengen namentlich 
des Bosporus hin. Diese letztere Bemerkung zunächst bezeichnet 
Hipparch als nicht ganz zutreffend: 

VIIL Fragm. 3. a.) Strab. I. C. öö^). 

— 6 ih 9catä Bviävxtov (Tcogd'fidg) ovöh fietdßaiisv, dXXä 
disxiKBi tov iiCQOtfv iiovov i%o>v tov ix rov UoiniTiov xs- 
XäyQvg slg fqv TlQOicovxlSa^ ojg dl "iTtxaQxog I^zoqbZ, xal 
^oväg Jtots iTtOietro. 

b.) Eustath. ad Dionys. perieg. 473. 

— av xivcnv noQd^fiiSv 6 xatä Bv^dvtiov ixQOvv i%ev ^avov, 
ov ^Tjv Tcal dvccTuciitlfLV, "iTCTCaQxog S* t6tOQBl xal iiovdg TCote 
noistöd'aL avrov, r^yovv %6xa69'o^i. — 



1) Namentlich sind hier zu vergleichen: Strab. I. C. 49 ff. Polyb. 
IV, 39 ff. Diod. Sic. III. 65. Herod. II. 6 ff. üeber Strato: Diog. 
Laert. V. 3. Cic. acad. qu. IV. 38. 2) Vergl. die Note des Casaubonus. 

6* 
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Dann aber verbindet Hipparch die Lehre vom gleichen Ni- 
veau zusammenhängender Wassermassen mit der von Eratosthenes 
gebilligten Lehre des Strato und Aristoteles von der momentanen 
Ueberfüllung des Mittelmeeres und dessen ehemaligem Zusammen- 
hange mit dem arabischen Meerbusen, um die Inconsequenzeii 
seines Gegners daraus zu erweisen. 

VIIL Fragm. 4. Strab. I. C. 55. 56. 

^Emq>iQBi äl (EQatoad'ivfjg) rotg tcsqI rov, ^/4(iii(ovog xul 
T^g Aiyvmov ^ri^et^iv^ ort SoKolri xal to Kdoiov ogog ns- 
Qi7iXv%s6^ai %aXdzxri xal Tcävta tov totcoVj otcov vvv tot 
xaXovfisva FiQQa, xad'^ axaöta rsvccyi^siv 6vvdntovTa rp 
tfig ^EQvd'Qäg xoAjtcj, 0vveXd'Ovarig Sh t^g d'aXätxrjg anoxa- 
Xvfpd'ijvat. to dq tBvayC%Biv tov ke%%'ivta toTtov 0x)vantovta 
tä tilg *EQv^Qag xokmp d^tpißoköv iötiv BTtaiSii ro övv- 
djttBLV 6rj^a{vBv xal to OvvByyi^Biv xal ro il^avBCVy SötB^ bI 
vSata strjj 6vqqovv Blvai d'dtBQov ^atigip, iyci (ihv ovv 
SixofLai xal to övveyyt^BLV td tBvdyri trj ^Eqv^qS. d'aldtty^ 
Bcag dxfi^v ixixlBiffto td xatd tdg ütr^kag 6tBvd, ixQayavtov 
dh triv dva%ciQri0iv yBviö^ai^ taTtBivcad'Biörig trjg ri^iBti^ag 
^aXdttijg did trjv xatd tdg ati^lag ixQvöiv, '^iTCTtaQXog da 
ixdsl^diiBvog to öwdittBiv tavtov tp övqqovv yBviö^ai fqv 
fllistsQav d'dlattav tfj ^EQvd'Qa did ti^v TtXrJQOötVj ahidtai 
tC dl} notB ovjiji trj xatd tdg ötrjXag ixQV0Bt (iBd'LataiiBvrj 
ixBtös ^ xad'* iqitäg %'dkatta 0v(iiiBd'i0ta xal tr^v övqqovv 
aijtrj yBvoiidvrjv trjv 'EQvd'Qav, xal iv tfj avtfj Slbijlbivbv 
iTtvtpavBCa^ [i^ taXBivoviiavi], xal yaQ xat^ avtov 'Eparo- 
ö^svrj tiqv ixtog ^dXattav aitaöav 0vqqovv alvai^ Söts xal 
triv söTtBQLOV xal tr^v ^E^vd'Qdv d'dlattav (liav Blvav. tovto 
d' bItccjv initpBQBL to dxoXov^ov, ro ro avto vipog i%Biv triv 
te^ i^(o ütrjXiSv d'dXattav xal triv ^EQvd'Qav xal iti triv tavtfi 
ysyovvtav 6vqqovv, 

*AkV ovr' BiQfixivaL toiko (pri^iv *EQatoö^svrig^ to 6vq- 
Qovv yByovivai xatd triv nkriQcaöiV ty ^EQvd^a^ dXXd 6vvBy- 
yl0ai [lovov^ ovr' dxoXovd'Btv tfj (ica xal 0vvB%Bt d^aldtty 
to avto vtifog i%BLV xal trjv avtrjv BiatpdvBiav ^ Sotcbq oiSa 
triv xad"^ '^[idg^ xal vri ^Ca triv xatd to AB%aiov xal triv 
tcbqI KayxQBag, oitBQ xal avtog 6 "InnaQxog i7CL0ri(iaivBtai 
iv tp TCQog avtov koyp' — , 

Die Meinung Hipparchs ist v?ohl an sich klar. Wenn das 
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nach Westen hin noch geschlossene Mitlelmeer mit dem arabi- 
schen Busen in Verbindung trat, musste es seinen Ueberfluss so 
gut dahin abströmen lassen, wie andernfalls später in den Atlan- 
tischen Ocean, es musste zur Zeit des Zusammenhanges sein Niveau 
ausgleichen mit dem des arabischen Busens und somit des ganzen 
zusammenhängenden Oceans und für diese wie für Jede weitere 
Ueberfüllung war der Abzug nach dieser Seite geboten, statt 
einer besondern gewaltsamen Wirkung nach Westen hin. Strabo 
fasste und fürchtete die Hipparchische Frage in diesem Sinne, 
wie sein sichtlich gesuchter Einwand der andern Deutung von 
övvaTCXBiv blicken lässt. Was diesen Einwand selbst angeht, 
so werden wir freilich vom etymologischen Standpunkte aus dem 
Strabo nichts entgegenzuhalten haben, wohl aber, wenn wir die 
Sache selbst betrachten, die Auffassung Hipparchs vertheidigen 
können. Es spricht erstlich für dieselbe der Umstand, dass Era- 
tosthenes eben dem Strato folgte, dessen System, wie es Strabo 
von I. C. 49 an darlegt, sich ganz an die Grundzüge des Ari- 
stoteles (met. II. 14.) anschliesst, und der darum wie sein Vor- 
gänger bis zu einem Zusammenhange des Mittelmeers mit dem 
Erythräischen gegangen sein wird. Dann zeigt sich die gesuchte 
Spitzfindigkeit des Strabo noch deutlicher in der Betrachtung der 
fraglichen Oertlichkeiten und zwar auch nach der Beschreibung, 
die Strabo selbst von ihnen entwirft (XVII. 'C. 804), denn die 
schmale Stelle zwischen Pelusium und Arsinoe am arabischen 
Meerbusen trug nach seiner Aussage zwei Seen, deren Wasser 
in früherer Zeit salzig gewesen war. Da er nun auch wissen 
musste, dass diese Seen, deren Verbindung mit dem Canal nach 
dem rothen Meere er kannte, im südlicheren Theile jener Land- 
enge lagen, die nördlicheren Theile aber jedenfalls auch unter 
Wasser stehen musslen, wenn der Ausdruck 7CaQi7iXvi^66%'av ro 
Kdötov OQog sein Recht behalten sollte, so würde es ihm bei 
genauer Betrachtung wohl schwer geworden sein, noch Land ge- 
nug für eine wirksame Verhinderung des Zusammenflusses beider 
Meere zu finden, und er hätte besser gethan, die richtige Deu- 
tung auch hier unangefochten zu lassen, wie er es merkwürdiger- 
weise vorher I. C. 38 und nachher XVII. C. 809 noch thut: fidxQf' 
tljg Xi^vfig trjg Ut^ßcovirtdog nilayog ^v, övqqovv xv^ov 

Dieses Gefühl hat ihm vielleicht auch den zweiten Einwurf 
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eingegeben, der den ersten eben besprochenen entbehrlich macht. 
Wenige Seiten vor unserem Fragmente, C. 54 spottet er über 
Eratosthenes, der als Mathematiker nicht einmal die Lehren des 
Archimed^s über die Hydrostatik anerkenne. Nach Bernhardy 
(Erat. Frgm. XXXII)^ dem Strabo hier eben so unerträglich 
und lächerlich vorkommt, als sonst nur Hipparch, that er 
dies ganz mit Unrecht; Seydel (Erat. I. 34.) nimmt ohqe 
weiteres an, E^atosthenes habe die Thatsache des gleichen 
Niveaus zusammenhängender Meere geleugnet. Die erstere An- 
sicht hat dem Texte gegenüber keine Waffen und verläuft in eine 
Beschuldigung Strabo's, die andere scheint dagegen denselben zu 
vollgiltig angenommen zu haben und einige Beschränkung er- 
leiden zu können. Strabo belegte seine Angabe hauptsächlich 
damit, dass Eratosthenes erzähle, die Architekten hätten den De- 
metrius Poliorketes von der projectirten Durchstechnng des Isth- 
lüiis *) abgehalten, da der Spiegel des korinthischen Busens höher 
sei, als der dös Sdi'onischen. Wie nun der Satz des Eratosthenes 
eigentlich gelautet habe, können wir aus den Worten Strabo's, 
mit deneö er die Angabe über die Höhe des Lechäischen Meeres 
einleitet und die höchst wahrscheinlich nur eigens von ihm 
aus der erwähnten Thatsache gezogene Consequenzen enthalten, 
nicht wi6 Seydel mit Bestimmtheit ersehen, im weiteren Ver- 
laufe aber ninlmt die Sache eine ins Hellere fuhrende Wendung. 
Strabo fährt utimittelbar nach Beibringung der Notiz fort: 8iä 
dh tovto xal rovg 6VQiicoVg ^ocidsig slvai (sc. (pfjalv ^Equ- 
xoQ^i^rig)^ lnaXidtu 8\ xov xatä Uixsliav noQd'iiov, ov q>i]- 
0LV SfiOLOTtccd'Btv tatg xatA rov dxsavov nXrniiivQiöi xb xal 
dfiXGire&iv und setzt weiter auseinander, wie die wechselnde 
Strömung dieser Meerenge aus dem tyrrhenischen Meere nach 
dem siciiischen Meere genau übereinstimme mit der Fluth im 
Oceaii. Weiter uiiten aber C. 55. gibt Strabo selbst eine Cha- 
rakterisirüng des Et*atöSthenischen Satzes mit den Worten: Srt 
^ itp^ ixdt^Qa %'dlattu &lk7\if xal aXXijv innpaveiav i^Bij 
wordus sich wohl schliessen lässt, die Eratosthenische Ansicht sei 
keine LeugnUng der Archimedischen Hydrostatik gewesen, wie sie 
Strabo darzustellen gewillt war, sondern sie habe sich beschränkt 



1] Yrgl. Paus. II. 1. 6. Im allgemeinen noch Clöden, Handbnoh der 
Geogr. I. 427. 428. 
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auf die Annahme gewisser Anschwellungen der einzelnen Meeres- 
theile durch Fluth, Strömungen und Ueberfüllungen , die aber 
offenbar durch die strömenden Meerengen bemüht blieben > sich 
dem Gesetze der Hydrostatik zu fugen. Im Hintergründe steht 
doch nur die Lehre des Strato und weiter des Aristoteles, der 
in der Meteorologie zwei Gründe für die Strömung der Meer- 
engen anführt, die allgemeine Schwankung [raXdvtcaatg) der 
grossen Meeresmasse, die sich zwischen zwei einengenden Fest- 
ländern zur Strömung steigere, und die Ueberfüllung der Meeres- 
becken aus grossen Strömen in Verbindung mit der grösseren 
oder geringeren Tiefe des Beckens selbst. Wahrscheinlich halte 
Eratosthenes die Warnung jener Architekten betreffend die Höhe 
des Korinthischen Busens, der selbst durch eine nach Strabo 
(Lib. Vni. C. 336.) nur fünf Stadien breite Enge abgeschlossen 
war, zur Illustration seiner Ansicht benutzt, und den Umständen 
nach können wir auch hier nur annehmen, dass er selbst die 
Erscheinung für eine momentan auftretende oder wiederkehrende 
gehalten habe. 

Wie die letzten Worte des Fragmentes (otcsq xal avrog 6 
'^IjtJtccQxog i7a<Jfj(ialv€tcct) zeigen, hatte Hipparch auch gegen 
diese Thatsache gesprochen, wie er früher die Angabe über die 
Strömung des Bosporus corrigirte. Auch die folgenden Frag- 
mente enthalten noch einige seiner Angriffe gegen die Eratoslhe- 
nisch-Stratonischen Lehren, wir sind aber nicht im Stande, für 
^iese Fragen besondere Grundlagen als Quelle der einzelnen Ein- 
würfe zu finden, mit Ausnahme einer wahrscheinlich von seiner 
Seite erfolgten Verwahrung gegen Herleitung der Strömungen 
aus dem Tiefenunterschiede der Becken (s. d. folg. Frgm.) und 
des Grundtadels, dass das, was Eratosthenes als Fortschritt hin- 
stelle, nicht sattsam durch feststehende Thatsachen erwiesen sei. 
Dass er aber mit Recht aufmerksam gemacht habe auf den Wider- 
Spruch seines Gegners, der aus den gleichzeitigen Annahmen eines 
geschlossenen, überfüllten und sich dann mit Gewalt einen west- 
lichen Ausfluss brechenden Mittelmeeres, eines Zusammenflusses 
dieses Meeres mit dem rothen und wiederum des rothen mit dem 
Atlantischen Ocean entsprang, glauben wir nunmehr dem Strabo 
gegenüber behaupten zu können, denn das rothe Meer musste 
in diesem Falle einen Abzug für das Mittehneer gewähren auch 
nach Eratosthenes, ebenso wie das Aegaeiscfae Meer für den Pontus 
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und das sicilische zur Fluthzeit für das tyrrhenisclie, es sei denn, 
dass das erythräische Meer als ein ebenfalls höher gelegenes, 
abgeschlossenes Becken betrachtet worden wäre, wie es Erato- 
sthenes eben nicht that'). 

VIII. Fragm. 5. Fortsetzung C. 56. 

Wevd'^ d' slvai ipT]0ag riji/ btcI totg dek^pt^iv iTtvyQatp'^v 
KvQfjvaicov d'ecoQtSv alxCav aTtodidoOLV ov md'ccvijvy ort i} 
^Iv xiiq KvQ'^vrjg Tcxlöig iv XQOVocg fpsQBtai ^vri(iov€VO(iivoLg, 
ro dh iiavretov ovdslg fii^vfjtaL inl d'aXdttrj Ttote vicdg^av. 
xi yccQ, al (iridelg ^hv tötOQet^ ix dh täv rsxfirjQicDV , i| iSv 
elxd^o^ev naQdXiov Ttots xbv xonov yaviöd'av^ oi xb deXtptveg 
dvBxi^riaav xal ij imyQatpri iyivsxo KvQtivaiav d'BaQäv; — 

Das Fragment ist dunkel und erwartet noch eine genügende 
Erklärung. 

Eratosthenes hatte unter den Anzeichen für die frohere Aus- 
dehnung des Mittelmeeres bis zur Oase des Ammon C. 49. nach 
der Erwähnung der dort sich findenden Muscheln, Salzlager und 
Meerwasserausbrüche auch folgendes vorgebracht: TCQog c5 xal 
vavdyia d^aXaxxtcov nkoicov dsLxvvad'ai,, S itpaöav dtd xov 
Xdß^iaxog ixßBßQaCd'aL, xal inl 6xvXlöi(öv ävaxBtod'at dBXipt" 
vag iTtLyQafprjv Sx^vxag KvQrivaicov d'BOQcSv, 

Strabo meint wahrscheinlich in seiner Entgegnung (vrgl. die 
Groskurdsche Uebersetzung), es handle sich um ein Weihgeschenk, 
das mit Beziehung auf die frühere Lage des Orakels gewählt sei. 
Hipparch muss aber die Stelle ganz anders verstanden haben, 
denn seine Gründe sind gegen eine gleichzeitige Lage von Kyrene 
und dem Ammonstempel am Meere gerichtet. So versteht es 
auch Seydel (Erat, geogr. I. 30). So gut man aber wie dieser 
letztere unter den Delphinen ein Weihgeschenk für glückliche 
Fahrt vermuthen kann, dürfte man am Ende auch auf die Ver- 
muthung verfallen, Hipparch habe die Delphine als einen Theil 



1) Die Frage, ob die Ansicht von der Trennung der Meere schon 
zu Aristoteles Zeit bekannt gewesen sei, können wir noch nicht als ge- 
löst betrachten. Wir wollen zu dem, was Letronne und Rüge hierzu 
bieten nur noch aufmerksam machen auf Arist. meteor. I. 13; 15 mit 
der Bemerkung des Olympiodor (ed. Ideler)^ u. II. 1; 10, und nochmals 
hinweisen auf den Irrthum des Alexander, d§r die Nilquellen im Indus 
gefunden zu haben glaubte: Arrian. aliab. VI. 1. Strab. XV. C. 696. 
Dazu Phot. bibl. Ilvd'ayoQOv ßiog pag. 441 >* 5 ff. 
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der Schiffstrummer betrachtet, die der Schlund auswarf, und an 
eine Verwechselung der Worte aSxvXiSimv (anderwärts attikcdicav 
s. Gramer, Casaub.) mit einem der ähnlich benannten Schilfstheile 
denken {dxQOöröXiov ^ 0toXlg axQay örtiUg, Erat, catast. 35. 
Poll. onom. I. 80.). 

Vin. Fragm. 6. Fortsetzung: 
— (Svyx^Q'^i^^S Ss rfi5 iisre<x}QL6(iä tov idätpovg <yv/if*£r6ci- 
Qtad'eüöav xal xriv ^äXaxxav intxXvaai xovg {nixQi xov iiav- 
xsiov rrfjrov^, nX^ov dno d-akdxxi^g dvi%ovxag xav xql<S%vXI(ov 
0xaSi(oVy ov 0vyx(OQel xov {nixQ^ xo6ovxov (i€xeci)Qtö(i6v S^xs 
xal rijv Odgov oXrjv xcckvq)d^vaL xal xd noXkd xijg Alyv- 
Ttxov, S^nsQ odx txavov ovtos xov xoöovxov vil^ovg xal xavxa 
iitixXv6ai. iprloag dh, bItcbq ijtestXijQcaxo inl xo^ovxov ^ 
««'9'' ^ftag %'dXaxxa xqIv xo SxQriy^a x6 xaxa (JxrjXag yevs- 
0%'aiy ig)' SiJov süqtitc^v o 'Eparotf^^Vijs, XQV"^^^ ^^^ ""^^^ ^^~ 
ßvrjv na0av xal xiig Edgciici^g xd noXXd xal r^g 'A^Cag xb- 
xaXv(p^ai TCQÖxsQOVy xovxotg imtpigei 8l6xi xal 6 Udvxog xp 
^AÖQCcf, öVQQOvg av inr^Ql^s xaxd xivag xonovg^ axs dij xov 
^IhxQOV dno xäv xaxd xov IIovxov xonmv ^x^tPV^^'^^'^ ^«^ 
^iovxog slg ixaxsQav ri}v &dXaxxav dtd xriv d'döiv x^g %a)- 
Qag, dXX' ovx' djco x(5v xaxd xov IIovxov fisgäv 6^I(fXQog 
xdg aQX^S ^X^^9 dXXd xdvavxla and xäv vtcIq xov ^ASqCov 
6q(Sv' out' 6lg BxaxiQav xriv d'dXaxxav §€t, dXV slg x6v 
icovxov (lovov, 0x^^'^^^ ^^ ^Qog avxotg (lovov xotg 6x6(ia0L. 
xotvfiv di xvva xäv tcqo avxov xi0vv ayvoiav xavxriv i^yvotj- 
nsv^ v%oXaßov6vv alval xtva oficivvpiov r{5 "liSxgto icoxa^ov 
ixßdXXovxa slg xov 'ASgiav dxs0x^<Jiisvov avxov, dtp' ov xal 
x6 yivog "I^xqcov, dt' ov q>iQSxai, Xaßstv xr^v ngoCriyoQlav, 
xal xov 'Idcova xavxy Ttotijoaed'aL xov ix xäv KoXxfov dvd- 
nXovv, 

Ein allgemeiner Ueberblick über das Fragment zeigt, dass 
Hipparch die Annehmbarkeit der Hypothese von der Ueberfüllung 
dis Mittelmeer^ einräumte, um abermals zu zeigen, wie Erato- 
sthenes einerseits nicht alle, andererseits ihm unstatthaft erschei- 
nende Consequenzen aus derselben gezogen habe. Im einzelnen 
bieten sich mehrere Handhaben für die Kenntniss namentlich der 
Vorlagen, nach denen er sich richtete. 

Mit den ersten Worten 0vyx(OQr^0ag u. s. w. muss man ver- 
gleichen C. 51. 52., wo Strabo bemerkt, von vielen Gründen für 
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die Veränderungen der Meereshöhe lasse Strato die Hauptsache 
bei Seite und ziehe das unpassende hervor, nicht verschiedene 
Tiefe der Meeresbecken könne eine solche Wirkung hervorbringen, 
sondern Hebung und Senkung des Meeresgrundes. Diese Ver- 
gleichung aber zeigt, dass Strabo seinen dortigen Einwand bei 
Hipparch vorgefunden haben müsse, denn sonst hätte er ja die 
Worte övyxoQijöas ta (iBtsaQLöii^ u. s. w. widerrechtlich ein- 
geschoben. 

Hipparch verlangte ferner auf der zugestandenen Basis theils 
eine Beschränkung theils eine Erweiterung der Ueberfluthung 
durch das Mittelmeer, und man sieht, dass er sich dabei auf be- 
kannte Höhenverhältnisse der Länder und dieselben berührende 
Angaben stützte. Im ersten Falle übergeht Strabo die Höhen- 
verhältnisse ganz und stellt in seiner Entgegnung die Entfernung 
von der Küste allein als massgebend* in den Vordergrund, im 
zweiten Falle ist er im Stande, mit einer durch genauere Kennt- 
niss ermöglichten Correctur die Discussion ganz abzuschneiden. 
Die Angabe von der Theilung des Ister, dessen einer Arm in 
das schwarze, dessen anderer aber in das adriatische Meer fliesse, 
ist, wie auch Strabo angiebt, alt und findet sich bei Aristoteles 
und früher noch bei Scylax, die Angabe vom Volke der Istrer 
am adriatischen Meere, die den Irrthum wahrscheinlich erzeugte, 
schon bei Hekatäus, und geht noch bis zumMela^). Die andere 
Correctur über die Lage der Isterquellen hätte sich Strabo er- 
sparen sollen, denn sie trifft den Hipparch nicht, der wohl sagt, 
dass der Fluss sich in der Nähe des Pontus theile, nicht aber, 
dass er daselbst entspringe. Da er im Uebrigen der Meinung 
des Aristoteles beitritt, ist es am wahrscheinlichsten, dass er auch 
die Ansicht über das Quellengebiet des Ister (die Pyrenäen) mit 
demselben theilte (Arist. met. I. 13.). 

Für die weitere beschränkende Ansicht von der Ueberflu- 
thung mögen dem Hipparch Angaben über die Höhenverhältnisse 
Libyens und die Bergrücken zu beiden Seiten de^ilthals vorge- 
legen haben ^). Für seine Bemerkung in Betreff oer Insel Pharus 



1) Vrg^l. Hecat. Fragm. ed. Klausen, pag. 56 ff. Scylaz Caryand. 
20 (Huds. p. 7.) Arist. mirab. ausc. II. p. 728. Arist. bist. anim. YIII. 
13. Pomp. Mel. II. 3; 13. 4; 4. Strab. VII. C. 317. 2) Vrgl. Herod. 
II. 8. Diod. Bic. I. 32. Dazu Arist. meteor. I. 14; 26 ff. 
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bietet sich als Anhaltepunkt die Nachricht Homers, sie. sei eine 
Tagefahrt vom Festlande Aegyptens entfernt*), also nicht über- 
fluthet gewesen, als der untere Theil Aegyptens noch unter Was- 
ser stand. 



Die nun folgende Fragmentreihe enthält Angriffe Hipparchs 
gegen die Correctur, die Eratosthenes mit dem mittelasiatischen 
Gebirgszuge den alten Karten gegenüber vorgenommen hatte, und 
gegen die darauf gegründeten Ansichten von der Lage und Aus- 
dehnung der anschliessenden Länder, besonders Indiens. Er be- 
streitet die Berechtigung der Correctur, indem er ihre Grund- 
lagen und Bestandtheile einzeln als unerwiesen oder widersprechend 
hinzustellen versucht (vrgl. oben zu Fragm. IL 2.). 

Gleich zu Anfang des zweiten Buches setzt Strabo das Ver- 
fahren des Eratosthenes auseinander. Er Hess den Taurus mit 
den sich anschliessenden Gebirgen durch ganz Asien fortlaufen, 
parallel und in seinem Südrande zusammenfallend mit dem Brei- 
tenkreise von Rhodus; wo er Indien abgrenzt gegen Norden 3000 
Stadien breit. Die Richtigkeit seines Verfahrens sucht Erato- 
tosthenes durch die Seiten eines Parallelogrammes zu erweisen. 
Als südliche Seite nimmt er den von Vielen (ungenannten) auf 
Grund gleicher Luft- und Himmelserscheinungen angenommenen 
Parallel durch Meroe und die Südspitze von Indien (s. Frgm. IX. 
4); als Ostseite die Breite Indiens bis an den Gebirgszug, von 
dem (sehr glaubwürdigen) Patrokles auf 15,000 Stadien angegeben. 
Er erweitert diese Summe zu 18,000, indem er die Breite des 
Gebirgszugs selbst dazu rechnet. Als gleiche Westseite dient die 
Entfernung von Meroe bis zum Rhodischen Parallel, die auch 
15,000 Stad. hält (s. Frgm. V. 4 flF.) und entsprechend ergänzt 
wird durch eine Entfernung von 3000 Stad. zwischen dem Issi- 
schen Meerbusen und Amisus am Pontus, er fügt dann auch noch 
l^inzu, dass von Meroe bis zum Hellespont, den er auf gleiche 
Breite mit Amfeus setzt, nicht mehr als 18,000 Stadien seien. 
Die hierdurch bedingte Nordseite läuft nun ausser durch den 
Hellespont und Amisus noch durch Kolchis^ die Strasse von da 



1) Odyss. IV. 636 ff. Dazu Strab. I. C. 30; 68; XII. C. 536. Plin. 
h. n. II. 201. V. 128. XIIL 70. Plut. de Isid. et Osir. p. 448 ed. Keiske. 
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nach dem kaspiscben Meere, durch dieses Meer selbst und durch 
Baktrien. 

Der Streit, den Hipparcb gegen die einzelnen Bestandlheile 
dieses Parallelogramms und die darauf basirte Correctur erhob, 
knüpft an verschiedenen Stellen an, an die Breite Indiens, an an- 
dere Entfernungen und Lagenverhaltnisse, an die Sphragiden des 
Eratosthenes, und scheint der Hauptsache nach den Schluss des 
ersten Buches der Hipparchischen Kritik gebildet zu haben (vrgl. 
Frgra. R. I.). Im zweiten Buche kam er nochmals auf den Ge- 
birgszug und die Lage Indiens zurück, indem er hier seine An- 
griffe an die nördlich der Berge gelegenen Gegenden anknüpfte, 
wie Strabo bezeugt: 

Reihe IX. 

IX. Fragm. 1. Strab. H. C. 92. 
— iv 8h tp dsvtdQC) vnofivrj^atL dvaXaßcJv ndXiv xr^v av- 
rrjv f^fytri^vv f^v tcsqI r<Sv oqcdv ^) rfSv xatd rov TavQOV^ tzsqI 
(Sv [xaväg slQijxaiiev^ {istaßaCvBi TtQog tä ßoQBva (liQtj tijg 
olxovfiivrjg. 

Um dem Gange Strabos zu folgen , -hatte Hipparcb zunächst 
die Ostseite des Parallelogramms, die Breite Indiens, angegriffen. 
IX. Fragm. 2. a.) Strab. II. C. 68, 69. 

ÜQog de t^v a7c6(pa0iv tavtr^v 6 '^InicaQxog avtikiyst 
dittßaXkov rag TCiörsig' ovdh yccQ Uargoxkia 7ti,öt6v slvav^ 
SvBlv ävrtpiaQtvQOvvtcov avz^ ^rii(idxov re xal Meyaad'dvovg, 
o*C xa-ö"' ovg ^ev ro^ovg di6yiVQC(ov elvav öraäicjv to did- 
0Tri(id q)a0v ro dno tilg xard fisötjiißQiccv ^aXdrrrig^ xad'^ 
ovg öh xal xqi6^vqCg)v • rovrovg xs Srj xotavxa Xsystv xal 
xovg aQxaCovg nlvaxag xovxoig o^oXoyelv, dxCd'avov dri%ov 
vo^i^BL x6 /tdVfi) ÖBtv moxBVBcv IlaxQOxXBty naQivxag xovg 
XO0OVXOV dvxLyiaQXVQOvvxag avxäy xal dtOQd'ovöd'aL jtaQ^ 
avxo xovxo xovg dQ%aiovg nivaxag — . 
b.) Weiter unten: 
"ExL q)Yi6lv 6 "iTtTtaQxog iv xtp öbvx^qg} v7eo(iV7j^axi avxov 
xov ^EQaxoö^ivri diaßdXXBiv xtjv xov üaxQOxXaovg tcCöxvv ix 
x^g TtQog Msya^d'Bvrj 8iaq)G)viag tcbqI xov fi^xovg x^g ^Ivöl- 
xijg xov xaxd xd ßoQBiov xXbvqov^ xov (ihv Mayaed'avovg 



1) Handschr. oQmv, 
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Xiyovtog öradicov fivQicjv i^axi^xMcov, rov dh IlatQOxliovg 
XvlCoig Xelxsiv (pa^ivov • utco yccQ tivog dvayQaq)rjg (ftad'^äv 
oQfirjd'^vta TOtg ^hv dmeretv ölcc ri)v dta(p(Dviav^ ixsivrj dl 
7tQo6BXSLV. si ovv ötä Tijv 8itt^)ovCav Ivrav^a ajtt6tog 6 
nargoxlrig, xatxoi jca^d xikiovg 6taäCovg r^s SiatpoQag ov^tig, 
iroCfp XQ^ {n&Xkov dm^xBlv iv olg nagd oxtaxi^xMovg ii 
ötafpoQa B6rty ngog ovo xal tavra avÖQag 6viiq)(Ovovvtag 
dXXrjXoig^ täv ^Iv Xeyovrcov t6 r^s 'Ivdixijg TtXdrog St0piv- 
QLiov CxaSCtoVy tov 3h fiVQicav xal 8t,6x^^^^'^'^ 
IX. Fragm. 3. Strab. IL C. 76. 
ndXiv d* ixBtvov QEQato6%'ivovg) tov jdlrji^axov Idtdtr^v 
ivÖBC^aöd'ai ßovXopiBVOv xal anBiQov räv roLOvrov otBO&ai 
ydg XY^v ^Ivdtxr^v fiBta^v XBtö^at rijg xb (pd'cvoTtoQtv^g Icri- 
yLBQuag xal xäv XQOTttov xäv %fifc/t£(>6vaJi;, MByaöd'ivBi 8h dv- 
xtXsyBtv g)ijöccvxt iv xotg voxCoig (leQBöt xijg ^IvÖLX'^g xdg xb 
aQxxovg dytoxQvytxBad'at xal xdg öxidg dvxvitlnxBvv firidixB- 
Qov ydg xovxav iirjda^ov x'^g ^Ivdtxijg 0v^ßaCvBvv • xavxa dij 

(pdöxovxog dpiad'(og XdyB6d'af — — — — 

Bvd"vvBL ndXuv ovx Bv 6 '^'InitaQxog^ XQcixov dvxl *) xov ;|^«t- 

^BQLVOV XQ07CLX0V XOV d'BQtVOV SB^dflBVOg, bIx^ . 

IX. Fragm. 4. C. 77. 
— bI 8h Sri xal at aQxxot ixBi d^g)6xBQai, (6g otBxai {Ms- 
yaöd'Bvrig)^ dicoxQvicxovxaL^ ni6xBvov xotg tcbqI NiaQxov^ /ti) 
Svvaxov Bivai [q>ri(Slv '^iTtTtaQxog) btcI xavxov TtaQaXXrjXov 
XBt^&ai, xriv XB MBQorjv xal xd axQa xijg ^Ivdix'^g, 

Die Fragmente reconstruiren allerdings einen wesentlichen 
Zug der alten Karte, die Abbeugung der grossen Gebirgskette 
nach Norden^), aber in ihrer Beschränkung selbst diesen Zug zu 
unbestimmt und zu vereinzelt, um ein hinreichend klares Bild 
von der Vorlage* Hipparchs zu ermöglichen. Ueberhaupt stehen 
wir an der Grenze der üeberlieferuug, da Strabo bis auf weniges. 



1) Sonst dno. So corr. v. Koray, Penzel, Pätz, dem französ. Ueber- 
setzer, Groskurd. S. des letzteren Note. 2) Vrgl. Frgm. II. 2.: Xo^iqv 
(pvXci^civtsg tag ot aQXcciot nivcc%ss naqixovüiv, Gossell. S. 40. und 
dessen Karte. Was Hipparch von der Abbeugung schon der Armeni- 
schen Berge von der Eratosthenischen Linie in Frgm. X. 3. bemerkt, 
ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht eine Vertheidiguug einer be- 
stimmten Vorlage, sondern ein der Betrachtung und Berechnung der Era- 
tosthenischen Zahlen gelegentlich abgewonnenes Resultat. S. n, 
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was in den Fragmenten enthalten ist, die Angaben Hipparcbs aus 
dem zweiten Buche ganz abschneidet. So iässt sich denn auch 
der Betrachtung der Steilen ein Resultat abgewinnen, welches 
zwar hinreichend ist, die Art der Hipparchiscben Kritik im Grossen 
und Ganzen wieder zu erkennen, nicht aber das Verbältoiss der- 
selben zur Vertheidigung Strabos allenthalben ins Helle zu bringen. 

Strabo vertheidigte die Eratosthenische Karte mit blenden- 
den, nicht vorherzusehenden Wendungen und mancher Spitzfin- 
digkeit, aber ohne überzeugende Kraft. Er ignorirte meisten- 
theils die Bestimmtheit des speciellen Falles, das Bindende der 
besonderen Beziehungsverhaltnisse der vorliegenden Tjbiataacben 
und Autoritäten, und erweitert und zerreisst den Kreis der Fra- 
gen willkürlich. Er gewinnt auch einmal seinen Vortheil da- 
durch, dass er den Gegner bei einem Worte packt und dabei 
einen höheren Begriff an die Stelle eines niederen treten Usst. 

Ohne es zu wollen, bezeichnet er, Strabo, selbst an ejineni 
entlegneren Orte (XV. G. 690.) das eigentliche Hauptmotiv Hipp- 
archs treffend, indem er sagt: vvv Sh roöovtov elnatv txa- 
vov, 8tL Tcal tavxtt avvriyoQBl zoig alxov^&uoig övyyvdiirjVj 
idv XL tcsqI rcSv 'Ivdixäv kiyovteg /tij du0%i;(i^gotara^. Die 
Worte Tcal taika beziehen sich auf die von ihm vorher erwähnte 
UnZuverlässigkeit der Quellen über Indien und ihre Widersprüche 
unter einander. Hier, wo ein anderer genau dasselbe zu con- 
statiren bemüht ist, widerspricht er ihm Punkt für Punkt, da 
jener nicht zugeben will, dass man auf ein so mangelhaftes Wis- 
sen eine so welterschütternde Conjectur baue, wie die Eratosthe- 
nische Verlegung des asiatischen Gebirgszuges war. 

Hipparch wollte den Eratosthenes zeigen, wie er seine Quel- 
len bald benutze, bald verwerfe. Er machte darauf aufmerksam, 
dass Eratosthenes bei Erörterung der Breite Indiens die Ueber- 
einstimmung dreier Quellen, des Megasthenes, Deimachus und der 
alten Karten, gegen eine, den Patrokles, gar nicht beachte, wäh- 
rend er im Betreff der Längenangabe aus der Differenz des Me- 
gasthenes und Patrokles Misstrauen gegen beide schöpfe; weiter 
darauf, dass der in der letztern Stelle zurückgesetzte Patrokles 
derselbe sei, dem er allein gegen dreifaches Gegenzeugniss zu- 
traue, die Breite Indiens richtig angegeben zu haben, dass die 
Differenz, wegen welcher er ihm hier mitstraute, gering, die aber, 
trotz der er ihm dort beitrat, bedeutend war. In Anbetracht der 
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Glaubwürdigkeit scheint Hipparch keinen so grossen Unterschied 
zwischen den drei Schriftstellern gemacht zu haben, als Strabo, 
der Megasthenes und Deimachus Fahler schalt und den Patrokles, 
weil er im Besitze genauer Berichte vom alexandrinischen Feld- 
zuge her und selbst Admiral des Äntiochus von Syrien war, für 
äusserst zuverlässig betrachtet. Vielleicht waren aber die beiden 
ersteren zur Zeit, da man den Pytheas in Ehren hielt, noch nicht 
in dem schlimmen Rufe; namentlich Megasthenes findet noch 
später Anerkennung ^), wird vom Strabo selbst im 15. Buche und 
wurde vom Eratosthenes benutzt, und wenn diese Benutzung mit 
Auswahl geschah, so zeigt die Stelle über die Länge Indiens, in 
der er mit Patrokles verglichen wird, dass eben Maassangabeu 
in diese Auswahl gehorten. Zudem waren die Verhältnisse bei- 
der Männer, die sich als königliche Gesandte am Hofe zu Pali- 
bothra aufhielten, gewiss nicht viel weniger günstig, als die des 
Patrokles. Der Satz, den Strabo hinstellt, man könne wohl einen 
Autor an einer Stelle für sicherer, als an der andern halten, 
kann doch nur unter Darlegung bestimmter, gültiger Bevorzugungs- 
grunde zur Anwendung gelangen. Einen solchen Grund, die 
Differenz zwischen Megasthenes und Patrokles wegen der Länge 
Indiens, der freilich gegen Patrokles geht, hebt Hipparch hervor, 
aber weder Hipparch noch Strabo selbst zeigen eine Spur, dass 
für die Bevorzugung der Patroklei sehen Angabe der Breite Indiens 
ein solcher besonders von Eratosthenes angeführt worden wäre. 
Da aber dieselben beiden Personen, Megasthenes und Patrokles 
hier wiederum in Widerspruch traten, konnte es dem Hipparch 
doch Niemand verdenken, wenn er aus demselben Verhähnisse 
dieselbe Folgerung zog und zugleich auf die Grösse der Differenz 
hinwies, denn Strabos Widerlegung auch dieser letzteren Be- 
merkung durch den Satz, ein Gelehrter könne sich zwar um ein 
kleines irren, doch um grosses könne es nur ein Laie, dürfte 
erst dann zur weiteren Prüfung und Beurtheilung zugelassen 
werden, wenn -der Gegner zuvor genöthigt wäre, den Megasthenes 
als Laien, den Patrokles als Sachverständigen einander gegen- 
überzustellen. 

Ganz verfehlt ist auch der Angriff, den Strabo gegen den 
Ausdruck Hipparchs p4vm niöxsvsiv IIutQoxkst führt, ind6m 



1) Vrgl. Arrian. anab. V. 1. bist. Ind. XVII, 
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er demselben gegenüber auf die grosse Masse der Eralostheoischen 
Quellen hinweist, die Hipparch selbst hervorhebe [ßißhod'i^xriv 
iXG)v TYiXtxccvtfjv, rjXixr^v avrog "IitituQxog (priöiv). Die Frage 
ist hier durchaus beschränkt auf die Breitenangabe Indiens, die 
Eratosthenes eben allein dem Patrokles entnahm, und wenn nun 
Strabo die Autoritäten der Süd-, West- und Nordseite des oben 
besprochenen Parallelogramms hervorhebt, so übersieht er ganz, 
dass Eratosthenes um die Parallelität der nördlichen Seite zu be- 
gründen, die Parallelität und Gleichheit der andern drei Seilen 
einzeln an sich erweisen musste, nicht aber von einer auf die 
andere schliessen konnte. 

Von dem, was Hipparch über den Norden von Asien sagt, 
hat uns Strabo nichts überliefert. Wir können daher seine lange 
Auseinandersetzung (II. C. 71 ff.), in der er dem Hipparch vor- 
wirft, er habe die Maasse des Megasthencs und Deimachus bei 
der Breite Indiens angenommen und somit das gesegnete Baktrien 
über den Breitenkreis von lerne und der bewohnten Welt über- 
haupt versetzt, nicht von allen Seiten entgegnen. Zuvörderst 
war aber kein Mensch weiter entfernt, diese Maasse und die aus 
ihnen hervorgehenden Lagenverhältnisse gut zu heissen, als Hipp- 
arch, der mathematische Ortsbestimmung forderte und die An- 
gaben der beiden Männer mit sammt der der älteren Karte bloss 
hervorzog, um dem Eratosthenes ihre unmotivirte Vernachlässigung 
einer auf gleicher Basis stehenden andern Quelle gegenüber vor- 
zuwerfen. Somit lud er höchstens den Schein der Vertretung 
jener Breitenzahlen auf sich, und Strabo hält ihn dabei fest, denn 
die Gelegenheit schien ihm günstig. 

Allerdings würde Baktrien nach der einen Breitenangabe 
Indiens zu 20,000 Stadien mit den Borysthenesländern unter 
gleichen Parallel fallen, wäre Indien aber gar 30,000 Stad. breit, 
über die nördlichsten bekannten Punkte zu stehen kommen, aber 
das Alles nur unter der Voraussetzung, dass die Südspitze In- 
diens mit Meroe gleiche Breite habe und Baktrien durchaus nörd- 
lich von Indien liege. 

Gegen die erstere dieser beiden Voraussetzungen verwahrt 
sich Hipparch aufs entschiedenste, und zwar in seinem zweiten 
Buche ^). Während er sich im ersten Buche zum Schlüsse mit 



1) Vrgl. Frgm. 11. 4. 



IX. Die Fortsetzung der Tauruskette. 97 

Südasien beschäftigte, von Indien auf die westlicheren Sphragi- 
den des Eratosthenes und deren Auffassung und Gestaltung über- 
ging, scheint er dort, wo er vom Norden Asiens handelte, pas- 
sendere Gelegenheit gesehen zu haben, auf die Frage über In- 
diens Lage, die sich an die Annahme einer so grossen Breiten- 
ausdehnung des Landes knüpfte, einzugehen. Wie Hipparch die 
fragliche Annahme zurückwies, ist zu Frgm. 11. 4. näher be- 
sprochen. Dem Strabo aber bereitete das spätere Auftreten die- 
ser Stelle, die er denn auch selbst erst zu spät gesehen zu haben 
scheint, einige Unannehmlichkeiten. Seine ganze copiose De- 
duction war darauf gebaut, dass Hipparch im ersten Buche jener 
Breitenlinie durch Meroe und die Südspitze von Indien nicht 
widersprochen hatte (C. 71. opa yap sl rovro ^hv ^rj XLVoir] 
xLQy ro %ä axQa rijg ^Ivdtx'^s rä ^a^rj^ßQLVcc ccvtaiQSLV totg 
xara MeQoriv); als er nun aber die Stelle fand, welche die 
gleiche Breitenbestimmung der beiden Gegenden doch zurück- 
wies, war und blieb seiner Deduction der Boden weggezogen, 
und er konnte nur noch die einzelnen Gründe dieser Abweisung 
anfechten, wie er es C. 77 thut. Auch hierin ist er nicht glücklich. 
Er will dem Hipparch, der astronomische Angaben zur Begrün- 
dung fordert, beweisen, dass Eratosthenes solche beniftzt habe 
und bringt zu dem Ende die Notiz des Megasthenes, dass beide 
Bären im südlichen Indien untergingen. Dann aber könnte ja 
Indien, wie Hipparch im Fragmente bemerkt, nicht auf einen 
Parallel mit Meroe kommen, sondern müsste noch unter die 
Zimmlküste gestellt werden, da sich dort schon ^) der kleine Bär 
im arktischen Kreise bewegt, und somit ist denn Strabo genö- 
thigt, von dieser einzig sich bietenden astronomischen Bestim- 
mung und ihrer Benutzung den Eratosthenes sofort wieder zu 
befreien^), um dem Hipparch nicht in die Hände zu arbeiten. 
Was die Angabe des Megasthenes über den Untergang der 
beiden Bären selbst angeht, so scheint Hipparch dieselbe in 
Zweifel gezogen odei^ nicht für voUgiltig angesehen zu haben, 
den« sonst wären seine Worte t6 d' iv ry ^Ivöcxy xIl^u ^tj- 
8iva lotOQBlv wirklich nicht am Platze gewesen und er hätte 
mit seiner Argumentation von vorn herein den Weg einschlagen 



1) Vrgl. die Breitentabelle, Fragm. V. 3.»> 2) Vrgl. die Note 

Groskurds. 

BxBOEB, geogr. Fragm. des Hipparch. 7 
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müssen, den er in Frgm. IX. 4. andeutet. Sein Angriff gegen 
Deimachus, der ihm einen besonderen Tadel Strabos dafür ein- 
trägt, dass er, wie Groskurd erklärt, ein grobes Vergehen für 
ein Versehen annehmen wollte, hatte jedenfalls mehr den Zweck, 
dieses Mannes Unwissenheit in astronomischen Dingen ans Licht 
zu ziehen, als die Vertheidigung der astronomischen Notiz des 
Megasthenes. ' 

Wie sich Hipparch zu der zweiten der oben besprochenen 
Voraussetzungen, die ad die Lage Baktriens geknüpft war, ge- 
stellt habe, können wir aus dem in den Fragmenten vorliegenden 
nicht ersehen, da Strabo von dem Theile der Hipparchischen 
Kritik, der gegen die Eratosthenischen Anordnungen in Nordasien 
und Europa gerichtet war, nur noch wenige Andeutungen giebt, 
wie wir oben bereits bemerkten. 

Sowie er die Ost- und Südseite des Eratosthenischen Paral- 
lelogramms angriff, hatte sich Hipparch nach Frgm. IL 2. und 
nach C. 71 auch gegen die Nordseite selbst und gegen die Breite 
des Gebirgszuges (3000 Stad.) gewandt, wie sie Strabo und Era- 
tosthenes fussend auf dem Breitenunterschied zwischen dem Issi- 
schen Busen und Amisus (s. o.) festhielten. Das Befcrat Strabos 
über die Angriffe Hipparchs ist in einer Lücke dort verloren ge- 
gangen, so viel lässt sich aber aus Strabos Antworten ersehen 
und aus Frgm. IL 2., dem Angriffe Hipparchs gegen die Paral- 
lelität des Gebirgszuges, den Strabo wörtlich seinem zweiten 
Theile der Entgegnung einverleibt hat, dass der Tadel gegen den 
gänzlichen Mangel mathematischer Begründung der beiden Linien 
gerichtet war. Groskurd hat die Lücke mit vielem Scharfsinne 
und einer bewundernswerthen Sicherheit in Nachbildung der Dar- 
stellungsweise und Sprache Strabos zu ergänzen versucht und 
zwar folgendermaassen: 

'/^AA' ovre xr^v dsvtBQav niötiv <Svy%(aQäv, x6 and rov 
\l00txov xoXnov ix^ ^AyuCov Ttal triv Ilovtix^v d'dkarrav 
äidörri^a ov nditoxs ^episxQrjöd'a^ (pfjOLy xai ^si^ov äv alvcct 
xcSv xQi0%LkLG}V ovös dij aKokov^Biv y sl xal öod'sifj ixsivo 
xo dtdöxrnia^ ort rö xmv ^IvSlxcov ÖQäv nkdxog ^rj (ist^ov 
iöxv xäv rpt(i;ctAtW. UoXv r^xxov de iyv(o0^dvov alvai^ oxi 
ri än^ ^A^LL^ov xaxd xd oQri elg r^v iciav %'dkaxxav (psgoinivri 
yQain^ri fsr' evd'sCag iari^ xal in* iörifieQcvdg dvaxoldg' dstv 
de (laXXov^ etiteQ x6 xilg 'Ivdix'^g TcXdxog dtOfivQicDV xal 
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nXetovcav iörl Tcarä ^rjt^axov Tcal Meya^d'ivrj^ dstaklättsiv 
avrr^v inl d'SQiväs dvatoXds^ S0ts xal ij ^Iväix'^ avri} xal tcc 
OQYi nokv dQxtLXcirsQa äv slsv, ij xaxd xov 'EQatoöd'dvrj. 
^Akkd xccl tavta 6 "lTCicaQ%oq ovx sv Xiysi. Tr^v yaQ dn^ 
^A^iv^ov did BdxtQcov q)SQO^BVfiv yQapL^rjv ovx aig ccqxtov 
dxaXXdrtBiv^ «AA' in^ ev^aCa {lixQi tiig ipag d'aXdttrig dca- 
teivsö^ai (OfioXoyrjrat txaväg' tooavrcDg dh xai r^^v dito Me- 
QÖfig {HBXQi tov ^Ekkri67c6vtov (ivgtovg slvai xal 6xxaxi0%L- 
klovg Oradiovg^ ro de dito 'PoSov sig xovrov dcd0xi](ia xql6%l- 
kCovg ri yiixQ(p Tckeiovg, To avxo dh xal x6 dno xov 'lööi- 
xov xoknov Bivai dal in* ^Ayuöovj 8i6xi d(i<p6x€Qa xä Sia- 
axTJ(iaxa töcc (ligr^ dvotv iisörjpißQLVcjv iöxiv, 

Groskurd ist vielleicht etwas zu weit gegangen in der Re- 
constfuction der Hipparchischen Angriffsmomente. Wie sich aus 
Strabos Entgegnungen ersehen iässt, wies Hipparch hier nicht 
auf den Widerstreit Eratosthenischer Grunde gegen einander hin, 
sondern trat mit seinen eigenen astrononaischen Gründen auf, 
und das Erste, was Strabos Antwort nicht nur zulässt, sondern 
offen an die Hand giebt, würde die Vermuthung sein, Hipparch 
habe die unstatthafte Annahme des Meridians vom Issischen Busen 
nach Amisus getadelt. Groskurd fasst die Worte Strabos {sl ydg 
6 Sca ^Pödov xal Bv^avxiov (i60ri(ißQiv6g ogd'fdg etkrinxai xal 
6 Sid xrjg KiUxCag xal ^Ayuaov oQd'äg äv atri dkr^fifievog) 
nur als Begründung eines Parallelogramms, dessen er sich be- 
dient habe, um dem Vorwurfe Hipparchs zu begegnen, die Ent- 
fernung der beiden Punkte sei nicht gemessen und wohl grösser 
als 3000 Stadien. Wie scharfsinnig diese Conjectur al^er auch 
erscheinen muss, wenn wir von Strabos Entgegnung zurückblicken, 
so Iässt sich doch die Annahme, Hipparch habe die Entfernung 
als nicht gemessen, vielleicht zu klein bezeichnet, durchaus nicht 
nachweisen. Es hat den Anschein, als habe Groskurd eine spä- 
tere Stelle (Frgm. X. 3.) vor Augen gehabt, in der Hipparch d\e 
Linie von Thapsakus durch Armenien als ungemessen hervorhebt. 
Einer Fusion dieser Linie aber mit der hierher gehörigen würde 
Strabo wohl entgegengetreten sein (vrgl. Strab. XIV. C. 678 und 
die Angabe der armenischen Grenzen XI. C. 521. 527.). Die 
Vermuthung hat nicht mehr Gründe für sich, als die entgegen- 
gesetzte, Hipparch habe die Stadienzahl von Cilicien nach Amisus 
für zu gross gehalten, wie sein Zeitgenosse Apollodor und später 

7* 
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Artemidor, die einen Isthmus zwischen Tarsus und Amisus, ge- 
wissermassen die Spitze eines Dreiecks Kleinasien annahmen 
(Strab. XIV. C. 677 flf.). 

Gleicherweise erscheint der zweite Theii der Ergänzung in 
seiner wörtlichen Bestimmtheit nicht begründet und der ganz 
vorliegenden Entgegnung Strabos nicht entsprechend. Unverbürgt 
ist der Ausdruck aTtakkarraw ccvtriv ini ^SQiväg avutoXig 
(sc. xip/ a%^ ^A^LUSov xatä tu oqtj tpsQO^dvrjv yQccfiiiTJv); un- 
wahrscheinlich dazu ist das Zurückfallen in die im vorigen be- 
folgte Angriffsweise und zwar behufs einer positiven Correctur 
der Linie des Eratosthenes. Einem nochmaligen Auftreten des 
Deimachus mit seinen 30,000 Stadien würde Strabo eine ganz 
andere Entgegnung gewidmet haben, als die Worte ovx £v Xiyai 
und weiterhin d^oXöyrjTccL ixavtog^ womit Groskurd sein^ Ant- 
wort anticipirt, und er hätte es dann leicht gehabt, wenn Hipp- 
arch zur Beseitigung der Er atostheni sehen Linie erst seine här- 
testen astronomischen Forderungen in Bewegung gesetzt und 
dann flugs eine Correctur mit Deimachischen Maassen daran ge- 
knüpft hätte. Die Lücke war vielleicht viel geringer und enthielt 
wahrscheinlich von dem Angriffe Flipparchs auf die Parallelität 
der Tauruskette nichts, als die einfache Notiz, die Strabo dann 
nach Abfertigung der ersten Frage in der Folge C. 71 weiter 
und unter Beibringung der eigenen Worte Hipparchs ausein- 
andersetzte. 

Auch weiterhin, so weit wir die Kritik Hipparchs verfolgen 
können, d. h. so weit Strabos Ueberlieferung geht, ist es immer 
diese Il^uptcorrectur des Eratosthenes, um die sich alles dreht. 
Eratosthenes hatte das südliche Asien in vier sogenannte Sphra- 
giden eingetheilt. Die erste war Indien, die zweite Arien, die 
dritte der Hauptsache nach Persien und Medien, die vierte das 
vordere Asien. Sie waren nach Strabos Angabe nur im unge- 
fähren Umriss [tvitadäg) entworfen und nach Länge und Breite, 
so gut es möglich war, abgesteckt. Hipparch knüpfte nun an 
die einzelnen Linien der Sphragiden und deren Fügung trigono- 
metrische Betrachtungen an, deren Ergebniss gegen die Sphra- 
giden selbst, wie gegen die andern Anordnungen des Eratosthenes 
gerichtet war. Der erste Beweis sollte darthun, dass die arme- 
nische Gebirgskette als Fortsetzung des Taurus sich bedeutend 
nördlich von dem Rhodischen Parallelkreise abbiege. 
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^ Reihe X. 

X. Fragm. 1. Str. IL C. 77. 78. 

Kai iv Totg el^rjg de Jtegl td5v avrciv B%t%BLQ^v ij tavxa 
Xiyet totg H^slsyxd'eiötv v^' iJ/lmui/, ^' ^,r]^^aaL TtQoöxQrjrcct 
ilfSvddöLVy 7] i7tc(psQ6t to ftr) dxolovd'ovv. ovts yaQ tg5 ano 
Baßvkävog elg Sdtl^axov elvat öradiovg t8XQa7iL(S%Lliovg oxta- 
xooiovg^ ivxBv^sv 8e ^Qog ti^v agoirov BTtl td ^AQ^svca oqyj 
[öt0]xMovg^) excctov^ dxokovd'Bt to d^o Baßvlc5vog 67tl tov 
dc^ avtrjg ^eöri^ßQtvov ijtl td dgxttxd oqtj itkeCovg slvat tc5v 
Bis^xi0%iXl(ov' ovts to dito a^axl^dxov iitl td oqtj [dt6\xMov 
xal ixtttov (pfjOLV 'EQatofSd'Bvrjg y dkV BivaC tt kotitov dxa- 
za^LBtQritov ^ So^' ij «S^g B(podog ix fii} ScSofiBVOv Xrj^^atog 
ovx dv BTCBQaCvBto' ovr' d7tBq)Yivato ovda^ov ^EQatoad'Bvrjg 
tTjv Sdilfaxov tilg Baßvlävog JtQog agxtov xBtad'cct TtlBtodiv 
rj tBtQccxiöxf'^^ocg xal itBvtaxooCotg (ftadtotg. 

'E^ijg dh 0vvriyoQd5v Bti totg aQxcctoig Jtival^iv 'ov td Xs- 
y6(iBva vito tov ^EQatond'ivovg HQOtpBQBtat xbqI tijg tQttrjg 
ö(pQaytdog^ dXX' savt^ xBXCcQiö^BVcog nkdtzBi triv dx6q>a0iv 
yCQog dvatQOTtiiv Bvq)vrj. 

X. Fragm. 2. C. 80. 81. 

IIbqI ds t^g tQttrig 6(pQayL8og xal aXXa fiBV ttva d^aQ- 
trjfiata Ttotst (EQatoOd'Bvrig) , tcbqI av iitiOXB^oiiB^a ^ d 81 
'IjtJtaQxog 7CQoq)BQBi avt&^ ov Jtdvv. öxojtcS^Bv d^ a kiyBi, 
ßovX6(iBvog ydg ßBßaiovv to i^ ^Q%i]S^ ort ov ^Btad'stiov 
tr^v 'IvÖLX'^v BTtl td votioitBQa ^ äöitBQ ^EQato6%'Bvrig di,iol^ 
öaifhg dv ysvBöd-aL tovto fidhötd (priOiv i^ cSv avtog ixBt- 
vog 7tQoq)BQStaL^) ' triv ydg tgitriv (iBQtda xatd trjv ßoQBiov 
jt^BVQdv BiJtovta dq)OQL^Böd'at vno tilg ^^^ KaOitCtov Jtvldv 
BTcl tdv Evq)Qdt7iv yga^fi'^g ötaSCtov fivQtiDV ov0i]g^ ^Btd 
tavttt sJtL(pBQSLV oti ro votLOv tcXbvqov to d^o Baßvlc5vog 
Big tovg oQovg tr^g KaQfiavtag fiixQ^ tcIblovcdv iötlv rj iva- 
xiöxt^XtwVy to äh TtQog Svöbl tcXbvqov djtd Sa^pdxov nagd 
tov EvtpQatfjv i0tlv Big BaßvX(Sva tBtQaxiöxCXioi oxtaxoötot 
ötddiocj xal i^ilg btcI tdg ixßoXdg tQKSxCXtoi^ td dh ngog 
aQXtov dico Saipdxov to ^ihv dTtoiiBiiBtQritac (lixQt' x^^^^'^ 



1) %iXCovq hier u. unten die Hdschr. Corr. von Koray nach Gas. 
Conjectur. 2) ngoctpigetai Gas. 
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ixcctoVj to koLTtov Ö' ovxBTi, ^^iical Toivvv'^^ (prjöL^ j^ro fihv 
y^ßoQBLOv ioti nXsvQov t^g tQitrig iiegidog cäg ^iv^icDV, ^ de 
„rovro} ^) TtaQciXlrikog cino BaßvXdivog svd'eta ihbxqi avatoXt- 
55XOU tcXbvqov avveloyiöd^r^ [itXQ^ Tclsiovatr rj ivaxiiSxilt(ov^ 
^jdrjlov ort tj Bccßvkcjv ov Tcokla nkaCoöiv'^) rj xtltOLg öta- 
^^diotg s0rlv ävccroXcxcDt^Qa rrjg^xatä SdipccHOv diaßdöscog^'. 

X. Fragm. 3. Weiter unten C. 82. 
— n:dkiv ttlXcog^) nXdxrai kijiifia iavrä ngog rrjvil^ijg djtodetl^LV 
xai (pT]0LV, idv ivvoT]d^ djto &aif;dxov ijcl (leöT^fißgiav ev- 
d'sta dyoiievT] xal dno BaßvXcSvog iicl rccvtrjv xdd'ezogj xqC- 
yovov ÖQd'oycivLov iasöd'ai^ 0vv60ri]xdg ex t€ tijg d%6 Sa- 
tl;dxov BTcl Baßvkäva rsLvovOtig JtksvQcig xal tijg dico Baßv- 
k(3vog xad'srov inl ri)i/ 8id ©a^dxov iiBörnißQivriv yQaii(i7Jv 
rjyiidvrig xal avt'^g i^g did 0atl;dxov (leOriiißQLvrjg. rovTOV 
dh rov TQLydvov tiqv (ihv vTCoreivovöav zfj 6q^ f^v dito 
&atl;dxov eig Baßvläva tC^-riOiv^ ^v (pijCL tBrQaxi0%iXi(QV 
oxtaxooCav alvai^ ri}v d' ix BaßvXtDvog sig r^i/ öid ©aijjd' 
xov iiBOtjitßQiv'^v yQa(iiirjv xdd'Btov ^lxqw xXatovcov f} xMav, 
oOtav Yiv ri VTCBQox'fi tilg btcI Sdif^axop TCQog t^v (idxQi' Ba- 
ßvXcSvog • Bx Ss rovtcov xal triv Xomriv täv tcbqI trjv of^d^v 
övlXoyCiBzai TCoXXaicXdotov ovöav r^g kax^Biörig xad>Btov' 
TCQOöti^riöt da tavty ti)i/ djto Sa^dxov iCQog aQXtov ixßaX- 
Xo^Bvriv (iBXQt' tc5v 'AQiiBvicav 6q(3v^ '^g ro fisv ig)fi [ibiib- 
TQ^Od'at ^EQaroö^BVYig xal alvav ^tAtcoi/ ixarov , ro d' d^iB 
tgritov ia, ovtog d' ejtl tovXdxKStov vxottd'Btat ^tA^'oi/, 
äörs ro*) 6vvd(i(pG) Stöxt'Xtcov xal ixatov y£yvsöd'at, ngoa- 
%'Blg xij BJt^ Bvd'Biag itXBVQa rov XQiycivov iiBXQi' t^g xa- 
d'srov rijg ix BaßvXcjvog jtoXXäv x^'^^ddtov Xoyi^Bxat^) did- 
örtj^a ro djcd rc5v ^Ag^isviov oQciv xal rot) dt' ^Ad'ijvciv icaQ- 
aXXi]Xov iiBXQi' T'^g ix BaßvXcovog xad'srov , ffrig sxl rov 
dtd BaßvXävog TCaQaXXrjXov ZÖQvrat. ro äi ys dno rov äi 
^Adriv^v TtaQaXXriXov inl rov 8id BaßvXüvog äBixvvötv ov 



1) zovz(ov codd. corr. v» Groskurd. 2) nXs^oaiv muss ein Versehen 
sein. Es giebt nach Hipparchs Auseinandersetzung gar keinen Sinn. 
Es müsste ja weniger als 1000 Stadien sein, wenn Hipparch nicht die 
specielleren Angaben (C. 79, 80.) von 10,300 u. 9200 Stadien brauchte. 
.3) äXXo die Ausgg. nach Xyl. 4) ta avvdfiqxo (sc. iiiQrjy diaöTTJfiuta) 
Groskurd. 5) to fügt Koray ein. 



X. Berechnung der Sphragiden. 103 

fiet^ov öv öraÖLcav 8L0%iXtGiv rstQaxoöicov , vTtotsd^svrog tov 
(isörjfißQtvov TCavtog ro0ovt<ov ötadicav^ oöcdv ^EQaroöd'evrjg 
tpriöiv. si de rovro, ovx ccv '^v tä oqti xä ^y^Qfisvia xccl ta 
rov TavQov B7tl tov 8i* ^Ad^r^vaiv TtaQaklrjkov^ mg ^EQato- 
ö^ivrig^ aXXu TtoXXaig xiliccöt öraÖLOv dQxzLHcStSQcc xcct' ccv- 
tov ixstvov, 

Hipparch wollte aus den Eratosthenischen Maassangaben für 
die dritte Spbragis den Beweis ableiten, dass schon in Armenien 
der Gebirgszug bedeutend nördlich abweiche von dem Rhodischen 
Parallelkreise. Sein Beweis gründet sich auf die von ihm nach 
astronomischen Nachrichten angenommene Breite von Babylon 
(circa 33V2® s. Frgm. V. 7.) und auf die Construction eines recht- 
winkligen Dreiecks^). Die Hypotenuse desselben war die Ent- 
fernung von Thapsakus bis Babylon, nach Eratosthenes 4800 
Stadien. Die kleine Kathete war das Stück des Parallels von Ba- 
bylon von dieser Stadt westlich bis zum Meridian von Thapsakus. 
Ilipparch zog sie aus der Längendiil'erenz der nördlichen und der 
südlichen Seite der dritten Sphragiä, die er parallel und in gleicher 
Länge östlich abschliessend betrachtete. Die nördliche berechnete 
Eratosthenes auf 10,000 St. (10,300), die südliche auf 9000 St. 
(9200). Er nahm daraus die LängendifTerenz zwischen Babylon 
und Thapsakus auf 1000 Stadien in runder Summe, was für die 
grosse Kathete beinahe 4700 (4695) Stadien ergeben würde. 
Strabo bezeichnet diese Zahl der grossen Kathete einmal bloss 
durch 7CoXXaycXcc0Loy rrjg Xs%%^BC0rig xa^atovy vorher C. 78 zu 
Anfang durch nkeioöcv ^ zatQaxtöXf'^^ocg xal iCBvtaxoöCoig 
ötadtoig. Zur Summe dieser grossen Kathete, dem Breitenun- 
terschiede von Babylon und Thapsakus, rechnete nun Hipparch 
w^eiter nach Norden erst 1100 Stadien, die Eratosthenes als ge- 
messen bezeichnet hatte, dann noch bis zu den armenischen Ge- 
birgen 1000 Stadien, denn so hoch schätzte er den noch un- 
gemessenen Theil. Woran er sich dabei hielt, wissen wir nicht, 
doch stimmt seine Schätzung mit Strabo's späterer Angabe über- 
ein, es sei vomZeugma in Commagene bis Thapsakus nicht we- 
niger als 2000 St. zu rechnen (Str. XVI. C. 746). 

Im Ganzen genommen belief sich also die Entfernung vom 
babylonischen Parallel bis zur armenischen Gebirgsgrenze schlecht 



1) Vrgl. Groskurds Anmerk. o. Zeichuang und Gossellin Hipp. S. 31. 
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gerechnet aul 6600 Stadien, und da nun Hipi)arch nachweisen 
konnte, dass ßabylon der Breite nach von dein Rhodischen Pa- 
rallel, seinem 36. Grade, nur 2100 Stadien entfernt sein könne, 

* 

niusste er schliessen, dass die Tauruskette, au deren Sudraude 
Eratosthenes den Rhodischen Parallel bis ans Ende der Welt führte, 
bereits in Armenien um 4200 Stadien oder 6 Grade von diesem 
Parallel nördlich abgewichen sei. 

Strabo setzt Alles in Bewegung gegen dieses Verfahren und 
macht den Hipparch mit Unrecht bald zum Kinde, bald zum of- 
fenbaren Schwindler. Seine Behandlung dieser Materie nennt 
Gossellin mit Recht lang, unterbrochen und voller Wiederholungen, 
Wiederholungen namentlich derselben Gründe. Ohne einen un- 
zulässigen Beweis anstrengen zu wollen, würde uns schon die an- 
erkannte BiUigkeit und Vorsicht Hipparchs und seine grosse ma- 
thematische Autorität als Bürgschaft gelten, dass ihn auch hier 
wenigstens nicht alle Wahrheitsliebe und aller Menschenverstand 
verlassen haben könne. 

Alle Wege der vorliegenden Fragen laufen zuletzt auf eine 
Linie hinaus, auf die Grenze der zweiten und dritten Sphragis, 
die Linie von den kaspischen Pforten nach der persisch-karma- 
nlschen Grenze. Strabo behauptet, Eratosthenes habe diese Linie 
südöstlich ausgebogen, Hipparch, er habe sie als meridional be- 
trachtet. Wenn Hipparch Recht hatte, so wäre Eratosthenes von 
einigen starken Widersprüchen seiner Entfernungsangaben nicht 
frei zu machen, hatte Strabo Recht, so wäre Hipparch eines fol- 
genschweren Missverständnisses, wenn nicht gar, wie jener will, 
einer listigen Ausbeutung der undeutlichen Ausdrucks- und Dar- 
steliung6weise des Gegners zu zeihen. Ohne eine vollendete 
Rechtfertigung anzukündigen, wollen wir doch die Punkte hervor- 
heben, die für die Hipparchische Auffassung sprechen. 

Wenn wir zunächst die eben besprochene Hauptiinie einen 
Augenblick i)ei Seite lassen, so haben die übrigen Bedenken, die 
Strabo abgesondert gegen Hipparchs Dreieck vorbringt, kein 
grosses Gewicht. Dass die Nordseite von den kaspischen Thoren 
bis Tbapsakus nicht parallel war, konnte und wollte Hipparch 
nicht übersehen noch verleugnen. Er krauchte die Linie aber 
nur als Hypotenuse eines andern Dreiecks zu betrachten und die 
abgeschätzte Entfernung von Thapsakus bis zu den armenischen 
Bergen als deren kleine Kathete, so musste sich die wirklich 
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parallele Nordseite noch um ein Stück kleiner ergeben. Dass 
Hipparch dies nicht that, kann nur den Grund gehabt haben, 
dass er dem Eratosthenes schon diese Redüction vollzogen zu 
haben zutraute, oder durch Weglassung der 300 Stadien sie selbst 
vollzog. 

Strabo warf dem Hipparch weiter vor, die 4800 Stadien 
von Thapsakus nach Babylon gingen an den Krümmungen des 
Euphrat hin und könnten somit nicht als gerade Entfernung be- 
trachtet werden. Hipparch aber hat sie als reducirt angenom- 
men und hatte dazu gewiss guten Grund, denn ein nicht redu- 
cirtes Wegmaass konnte doch für den vorliegenden Zweck des 
Eratosthenes gar keine Bedeutung haben, der lange Weg von 
Thapsakus nach den kaspischen Thoren und von Babylon nach 
Persepolis musste auch erst auf die gerade Linie reducirt werden, 
und ein Maass, welches sowohl dem Eratosthenes als seinem Gegner 
bekannt sein konnte, die Angabe des Xenophon, beträgt von Tha- 
psakus bij^ in die Nähe des Kampfplatzes von Kunaxa bereits 
5700 Stadien (190 Parasangen). 

Dass Eratosthenes zur Südgrenze seiner dritten Abtheilung 
nicht die Küste des persischen Golfes, welche der Hauptsache 
nach nordwestlich lief ^) und genau gemessen war, sondern merk- 
würdiger Weise eine Linie mitten durch das Land (Babylon-Per- 
sepolis) nahm, ist Beweises genug, dass er. eine convergirende 
Linie, selbst wenn sie den Vorzug einer natürlichen Grenze be- 
sass, nicht haben wollte, wenn er eine leidliche, namentlich mess- 
bare Parallele gewinnen konnte. 

Die zweite Sphragis hatte Eratosthenes nördlich durch den 
grossen Gebirgszug, östlich durch den Indus, südlich durch die 
Küste des indischen Oceans abgesteckt. Für die westliche Seite 
bot sich kein Gebirge, kein Fluss, keine Küste. Die Völker und 
Länder der betreifenden Gegend waren vielfach in einander ge- 
schoben^ und so musste er eine imaginäre Linie von den kaspi- 
schen Thoren nach der persisch-karmanisclien Grenze die Sphra- 
gis nach dieser Seite begrenzen lassen. Strabo sagt nun von 
diesen Seiten in einem Athemzuge (C. 71.), die drei erstgenannten 
wären £vq)vsLg TtQog to a7CoxBkB0ai naQallril6yQcc(ifiov OXW^ 



1) Vrgl. Arrian. Ind. cap. XXXII. AUe Karten nach Eratosthenes 
geben diese Richtung der Küste mit Ausnahme der Mannertschen. 
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und sechs Zeilen weiter: liaQÜllriXa d' ov Isysc ovdh tä 
XoiTCa^ tö TS r£ oqsi yQcc<p6(i€vov xal ro ty d'aXdtrtj^ dXXcc 
fwvov ro ^Iv ßoQsiov ro dh vonov. £r erkannte also seihst 
die Parallelität der Süd- ynd Nordseite und die rechtwinklige 
Lage der Ostseite zu den heiden an, wie es nach Eratosthenes 
Bestimmungen über den Lauf des grossen Gebirgszuges und des 
Indus auch nicht anders ging^), und konnte durch seine zweite 
Bemerkung nur principiell die Absicht des Eratosthenes, ein 
Parallelogramm zu construiren, ableugnen wollen. In Betracht 
dieser drei Seiten durfte er also dem Hipparch, der das Parallelo- 
gramm für vollendet nahm, nichts anhaben, und das ganze Ge- 
wicht seiner Widerlegung fällt auf die Westseite, auf die wir 
schon oben aufmerksam machten. Er bringt aber für die grosse 
Ausbeugung dieser Westseite, die für die Widerlegung Hipparchs 
nothwendig wird, keine Vorlage und keinen anderen Beleg, als 
die wiederholte Versicherung, Eratosthenes habe -sie nicht paral- 
lel annehmen wollen, und die Beschaffenheit der Linie selbst. 
Letztere drückt er mit folgenden Worten aus: t^v S^ eOniQiov 
ovK i%iov ötiiiscoig atpOQLöai 8iä x6 iTcakXdrt&iv dXXrjXoLg td 
ä^ri^ yQafifirj tivL ofLcog öijXot trj dico KaönCtov stvlcov ixl 
td ccxQa rijg Ka^ficcviccg reXsvrciöy xd öwdTcrovxu XQog zov 
n€Q0Lx6v xoXtcov. Dicsc letzteren Worte zeigen wohl, dass die 
Linie keinen Anhaltepunkt hatte und eine rein gedachte war, 
dass sie aber eine Beugung mache, davon sagen sie nicht das 
mindeste, im Gegentheil deutet der Gegensatz oftog dtiXot darauf 
hin,, dass sie die entgegenstehenden Grenz Windungen übersprang. 
Dass aber Hipparch nicht Unrecht hatte, anzunehmen, Erato- 
sthenes habe sie parallel mit dem Indus ziehen wollen, dafür 
liefert Strabo selbst zwei Belege. 

Der erste ist der, dass er selbst (XV. C. 724.) die Nordseite 
von Ariane, der zweiten Sphragis, vom Indus bis zu den kaspi- 
schen Thoren, auf 14,000 Stadien, wenig vorher (C. 720.) die 



1) S. Anf. d. zweiten Baches u. C. 87. Uebrigens zeigt die erste 
Bemerkung, zasamni engehalten mit XV. 0. 729, dass sich auch Strabo 
und Eratosthenes die Hauptrichtung der Küste der Ichthyophagen, Gri- 
ten und Arbier rein westlich dachten, wie es in Arr. Ind. XXXII. aus- 
gesprochen ist: 'Evd'ivds (von der karmanischen Grenze) Ss maavTmg 
ovniti itgos riXCov Svofiivov ^TtXsov dKld to fiBtcc^v Svaiog tb i^Uov 
xal tfjs ägnTOv ovto} fiaXXov zi at ngm^at avtots inEtxov. 
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Südseite derselben, die Küsten der Arbier, Griten, Ichthyophagen 
und Karmaniens auf 13,900 Stadien berechnet, und noch auf eine 
Messung aufmerksam macht, die für die Südküste mehr in An- 
spruch nahm'). Wa^en also diese beiden Linien gleich, floss 
der Indus von Norden nach Süden, wie Eratosthenes wollte (s. u.), 
war die Südseite der Nordseite parallel, wie Strabo (s. o.) selbst 
zugiebt und die Richtungsangabe des Nearch (Ind. XXXII) be- 
stätigt, so musste eine Linie, die man sich von den kaspischen 
Thoren nach der karmanischen Westgrenze gezogen dachte, dem 
Indus parallel, also meridional vorgestellt sein. 

Der andere Beleg liegt darin, dass Strabo (II. C. 80.) 
den Eratosthenes als Grund für den Unterschied der beiden 
Längenlinien der dritten Sphragis (Kaspische Thore — Thapsa- 
kus, Grenze von Karmanien — Babylon) die Krümmung des 
Euphrat angeben lässt: triv di Sia^ptoviav xov fiijxovg ipi^0l 
6v(ißaiv8Lv^ xov ts ßoQslov rsd'svrog TtlsvQov Kai zov vo- 
tiovj dia ro xov Ev(pQ{iti]v jisxQi, rivog JtQog ^eCruißgiav 
QVBVtä TCQog tr^v £(o Ttokv syTtkCvBiv. Bog sich die gemein- 
schaftliche Grenze der zweiten und dritten Sphragis nach Osten 
zu, war, wie oben besprochen, die Nordseite der dritten in er- 
heblicher Welse convergent, so konnte Eratosthenes doch dem 
Euphrat allein die Schuld der Verkürzung der Südseite nicht bei- 
messen, sondern musste jene beiden wichtigen Faktoren hier mit 
zu Rathe ziehen. Das Gegentheil seiner Angabe würde heissen: 
Wenn der Euphrat direct nach Süden liefe, so wären beide Längen 
gleich, und sonach musste die östliche Breitenlinie abermals auch 
nach Eratosthenes selbst senkrecht auf der Südseite gestanden 
haben. 

Bei Betrachtung und Zusammenstellung dieser Thatsacben 
scheint uns das Unrecht des Strabo, wenn er den Hipparch be- 
schuldigt, falsche Voraussetzungen zu gebrauchen, willkürliche 
zu erfinden, wenn er seine Berechnungen als kindisch bei Seite 
schiebt, in immer helleres Licht zu treten. Er bringt keine 
Gründe, die die Geltung jener Belege vereiteln könnten, und 
seine wiederholte Versicherung, Eratosthenes sage nicht, dass er 
die Seiten parallel habe anlegen wollen, kann sich nur mehr und 



1) Vrgl. Arr. Ind. cap. XXI. flgd., die Entfemungsangaben des 
Nearch. 
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mehr als ein gesuchter Anhaltepunkt dokuinentiren. Hipparch 
wird also gewiss nicht ins Blaue hinein und ohne Grund die 
zweite Sphragis als ein regelrechtes Parallelogramm betrachtet 
haben, war es aber so aufzufassen, so hatte sein in den vor- 
stehenden Fragmenten construirtes Dreieck und dessen Resultat 
Gültigkeit, eben so gut, wie die Dreiecke, die er nun im fol- 
genden entwarf, und durch welche er weiterhin zu beweisen 
suchte, dass die eben besprochene Linie an der Westseite der 
zweiten Sphragis nicht, wie Eratosthenes wolle^ sudlich, sondern 
wirklich südöstlich verlaufe. 

X. Fragm. 4. C. 86. 
WAA* ijcl t6v^l7C7taQ%ov tcqoxeqov iütavtovteg ta «S^g tSo- 
^ev. ndXiv ydg Ttläöag iccvtä X7](ifLCctcc ystofistQixäg avMxevd- 
5«t r« vä' ixsivov rv7CG)d(3g leyofisva. (prj^l yctg ävrov Xiyeiv 
ro ix BaßvXävog eig [ihv Kaönlovg nvXag 8iü0rrifLa atadicav 
B^axiOxikCarv imaxoöimv, sig dh tovg oQOvg t^g Kagfiaviag 
xccl IlBQöidog TtXsLOvtov rj ivaxiiS%ikliov ^ oitag inl yQccfi^i'^g 
xsttai JCQog iatjfieQcvag ävaroldg Bv^siag dyofiBvrig* ylvae^ai 
ÖB ravrriv xd9'Btov inl tiqv xocvr^v nlBVQav t^g xb davzBQag 
xal vqg tgCxrig CtpQaytSog^ Sötb xax* avrov 0vvl0ra0d'ai 
TQiyovov ogd'oydviov 6Qd"^v i%ov xriv icgog tolg OQOig f^g 
Kagimviag^ xal rrjv vnoxBivovöav bIvul iXdztto ittäg rc5v 
tcbqI rijv oQ^^qv B%ov0(av' *) öbIv ovv rijv IJBQölda f^g öbv- 
tigag noiBlv 0g)Qaytöog. TtQog xavta d* BtQrjxac oxl ovd"* ij 
ix Baßvl(3vog sig xiqv Kag^iaviccv inl nagakXi^Xov ka^ßd- 
VBxaiy ovd'^ ij diogi^ovöa Bvd'Bta xdg 0q>Qayläag (iBörjiißQtvrj 
BiQtixai' cüW ovd\v BÜQTjxat ngog ccvxov. ovöb xo iititpBQo- 
fiBvov [^Bv]^)' BtQtixoxog yaQ dico KaöicCtov icvlf^v Big (ihv 
Baßvläva xovg iBxd'ivxccg^ alg da 2Jov0(x öxadiovg alvai 
xBXQaxv0%iXlovg ivaxo0iovg^ dno di Baßvkcivog XQL0xt'Xiovg 
xBXQaxo0iovg, ndktv dno rcov avxmv oQiirfi'Blg v7tod^i0BG}v 
d(ißlt)ycivu>v xgiyovov 0vvl0xa0^aC q)7i0t ngog xb xatg Ka- 
0%toig TCvXaig xal 2jov0otg xal BaßvXcüvL, xrjv d^ßkatav ym- 
vCav Ixov TtQog 2Jov0oig^ xa ös xcSv nXBVQäv ^fjxfj xd ixxBi- 
(iBva' bW ixcXoyi^Bxaty Sioxi 0viiß7J0Bxai xaxd xdg vTtod'i- 
0Bvg xavxag r^v did Ka07ttci}v Jtvkäv iiB0i^iißQLvriv yQafifi'^v 



1) täv ri}y OQd'TJv nsgiBxovamv. Koray. 2) si von Koray ein- 
gefügt. 
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STcl tov diä Baßvlävos ^ccl £ov6ov TtaQalXijkov dvöiiiXO}- 
riQav S%BLV trjv xotvr)i/ roft^v r^g xoivijg ro^i'^g tov avtov 
jtaQalXi^lov xal f^g ästo Kaönifov icvkäv xadiixov0i]g sv- 
%^alag inl rovg OQOvg rovg z'^g KaQfiaviag xal r^g üsgöiSog 
TtkHoat t(Sv xexQUxi^öxiUiXiv xal tetQaxoöicav <y;|jfd6i/ äij ri 
TtQog tiqv diä KaöJtiaov Jtvk(ov iieöriiißQLV'^v y^a^iiiriv rn^l- 
OBiav oii^g noulv ycoviav xrlv di,ä Kadnicuv 7Cvk<3v xal täv 
OQfov rrjg xe KaQiiaviag xal xrjg IleQOiäog^ xal vbvslv avx^v 
inl xä iLBOa xrjg xb ^Böri^ßQcag xal xilg larniBQLvijg dvaxoXijg' 
xavxy d' Bivav TCaQaXXriXov xov ^IvSov noxafiov^ ädXB xal 
xovxov ccTto xcSv 6q(ov ovx BTtl fiB0ri(ißQiav ^BtVy cSg tpri^LV 
^EQaxoCd'Bvr^g ^ dXkä iiBxai;v xavxrig xal xijg lörifLBQLV^g dva- 
xok'^g, xad'diCBQ iv xotg dgxaCotg nlva^i xaxayiyQanxav. 

X. Fragm 5. Weiter unten. 
— X(*^Qlg ^^ xovxcov xdxBtvog BtgrixBv ^l, oxi Qo^ßoBiSig iöxi 
xo öxrjita xiig 'IvSixijg' xal xad'djCBQ rj boi^lv^ n:XBVQd nag- 
iöTcaöxai itoXv itQog Bfo^), xal iidkiöxa xfp ia^dx^a dxQoxi]- 
QiG)j xal TtQog [iBOf^iißQiav jCQOTcinxBL Tckiov naQa xiqv aX- 
kifiv fjöva^ 0VXC3 xal tj TtaQcc xov 'IvSov nlBVQd. 

Immer wieder unter der Voraussetzung, dass die gemein- 
schaftliche Grenzlinie der zweiten und dritten Spbragis die an- 
stossende Linie senkrecht schneide, entwirft Hipparch hier zuerst 
ein zweites rechtwinkeliges Dreieck, dessen Katheten die er- 
wähnte Grenzlinie und die Linie von Babylon durch Susa und 
Persepolis bis zur karmanischen Grenze, dessen Hypotenuse die 
Linie von Babylon nach den kaspischen Pforten ist. Eratpsthenes 
hatte bekanntlich die Südgrenze der dritten Spbragis auf 9200 
Stadien berechnet, da er jetzt die Entfernung von Babylon nach 
den kaspischen Thoren gleich 6700 Stadien angab, wurde die 
Hypotenuse kleiner als die Kathete^), wenn darum die Linie von 
den kaspischen Thoren senkrecht sein sollte , so durfte sie nicht 
nach der karmanischen Grenze gezogen werden, sondern viel 
westlicher nach der persischen. 

Durch dieses Dreieck wollte Hipparch nun seinerseits erst 



1) Nach Groskurd, Forbiger und Gramer ist hier nach st^rjusv tpr^üi 
ausgefallen mit Hipparch als Subject. 2) Penzel wollte lesen: koni- 
Qctv^ was mit den übrigen Angaben nicht, in Einklang zu bringen ist. 
Ihm folgt in seiner Karte Mannert. 3) S. die Zeichnung u. Erläute- 
rung Groskurd's. 
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nachweisen, dass die Linie nach der karmanischen Grenze 
nicht senkrecht liegen könne. Er geht nun weiter um das Maass 
ihrer södöstlichen Abweichung nach den gegebenen Zahlen und 
der Eratosthenischen Entfernung zwischen Babylon und Susa fest- 
zustellen. Er will dem Eratosthenes , dem er mit der Bildung 
eines Parallelogramms aus der zweiten Sphragis die Annahme der 
Parallelität der Linie nach der Grenze Karmaniens und des Indus 
beimisst, aus dieser letzteren nachweisen, dass die alten Karten, 
die den Indus südöstlich laufen Hessen, während er ihm rein süd- 
liche Richtung gab, nach seinen eigenen Angaben Recht behalten 
müssten. 

Er entwirft zu diesem Zwecke erst ein stumpfwinkeliges 
Dreieck ^}. Die eine Seite geht von Babylon nach den kaspischen 
Pforten und beträgt 6700 Stadien, die andere von Babylon nach 
Susa ist 3400 Stadien, die dritte von Susa nach den kaspischen 
Thoren 4900 Stadien lang. Die Maassangaben nach Eratosthenes 
müssen richtig sein, denn Strabo greift sie nicht an. Den stumpfen 
Winkel dieses Dreiecks bei Susa berechnet Gossellin zu 106^ 
14'. Mit Hülfe des Nebenwinkels zu demselben, der also 73^ 
46' betrug, gewann Hipparch ein neues rechtwinkliges Dreieck, 
bestehend aus der Entfernung von Susa nach den Pforten, aus 
dem Stück des wirklichen Meridians von den Pforten bis auf den 
Parallel von Babylon und Susa und aus der Entfernung von Susa 
bis zum Durchschnitte des Meridians und des Parallels. Durch 
Construction dieses rechtwinkligen Dreiecks, zu welchem ihm die 
Winkel und die Hypotenuse (4900 St. v. Susa nach den kasp. 
Thoren) gegeben waren, fand er die kleine Kathete in runder 
Summe gleich 1400 Stadien, die grosse also fast gleich 4700 
Stadien. Hiernach entwarf er neben diesem noch ein recht- 
winkliges Dreieck, welches seine grosse Kathete in dem Stück 
des Meridians von den Pforten bis zum Parallel von Susa mit 
dem vorigen gemeinsam hatte. Die kleinere Kathete war hier 
der Rest der Eratosthenischen Südseite der dritten Sphragis, 
nach Abzug der 3400 Stadien von Babylon nach Susa und der 
1400 Stadien von Susa bis zum Durchschnittspunkte des Meri- 
dians der kaspischen Thore durch die parallele' Südseite selbst 
noch 4400 Stadien, die Hypotenuse war die Eratosthenische Linie * 



1) Vrgl. Groskurd. Gossellin S. 32. 
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von den kaspischen Thoren nach der karmanischen Grenze. Be- 
kannt waren an diesem Dreieck zwei Seiten mit dem eingeschlos- 
senen Winkel, wonach Hipparch fand, dass der Winkel, den die 
Eratosthenische Linie nach der karmanischen Grenze an den 
kaspischen Thoren mit dem eigentlichen Meridiane mache, nahe 
zu 45 ö (43^ 5') gross sei. Die Gründe für die Rechtfertigung 
der Berechnung und ihrer Unterlagen bleiben die früher her- 
vorgehobenen. 

Seinen Entfernuugsangaben zufolge, meinte also Hipparch, 
hätte Eratosthenes die Westgrenze der Sphragis Ariane nach Süd- 
osten ziehen müssen, und seine Angabe, sie sei dem Indus pa- 
rallel, stimme dann wohl nach der Zeichnung der alten Karten, 
die den Indus nach Südosten strömen Hessen ^), nach seiner ver- 
besserten Karte aber, wo der Indus rein nach Süden fliesse, ganz 
und gar nicht. 

Weiterhin macht Hipparch darauf aufmerksam, dass die 
Rhombusgestalt, welche Eratosthenes Indien zuschreibe, durch 
Annahme dieser Lage des Indus zu Stande komme, während die- 
jenige, die Eratosthenes dem Flusse gebe, derselben Figur wi- 
derstrebe. 

Auf eine Entgegnung dieser letzten Bemerkung aber^ deren 
Zusammenhang im Texte durch die glückliche Conjectur Gros- 
kurds in einfacher Weise hergestellt wird, Hess sich Strabo gar 
nicht ein, sondern schnitt die Discussion ab, mit der allgemei- 
nen Erklärung, solche geometrische Behandlung sei hier nicht 
am Orte, woran er noch einen weiteren Ausfall gegen das Ver- 
fahren Hipparchs anknüpft, ehe er zur weiteren Darstellung des- 
selben gelangt. 

X. Fragm. 6. Fortsetzung. 
— ndvra dh rccvta Xiyai ysionstQiHcig iXiyxcov, ov ni- 
d^avaig. 

Tavta äh xal ccvrog iavrä iicsvdyxag anoXvBrai g)i]0agj 
€i (ihv itagä (itxQä dLccOt^iiata vjtiJQX^''^ o SXsyxog^ öDyyvto- 
vai äv rjv iitsidii öh nuQct %vkiddag ötadiav tpalvetai äva- 
nhcxfjüv^ ovx bIvcci övyyvojatd' xairoi ixelvov ya xal TCaQu 



1) Vrgl, Herod. IV, 44. ot 8\ {ot tcsqI SnvXaHojy OQiirj&ivtsg iK 
KaanarvQOv ts noXiog tial t^g ilaxTvl'x^g y^g, ^nXsov nara norufiov 
ngog rjm xs xa2. '^Xtov dvatoXoig ig Q'dXaacav. 
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rstgaxoöiovg aradCovg alö^tä aTtoipttivsöd'ccL xä nagalldy- 
(lata, dg istl xov St ^Adijväv xaQakXtllov xai rov 8iä 
'Pödov. 

Dass Strabo ohne eine Ahnung der grossen Wichtigkeit des 
Verfahrens, welches Hipparch hier in Anwendung brachte, mit dem- 
selben zugleich alle Geometrie aus dem Bereiche der Geographie 
entfernen will, zeigt abermals, wie er seinen Begriff von dieser 
Wissenschaft nach der einen Seite hin beschränkte, dass er aber 
dieses geometrische Verfahren gegen die Eratosthenischen Sphra- 
giden unzulässig findet, beruht auf einer thatsachlichen Verken- 
nung des Zweckes derselben. Was wollte denn Eratosthenes an- 
deres machen mit seinen nach Länge und Breite so gut es ging 
vermessenen Vierecken, als einen geometrischen Versuch? Solche 
ganz aligemeine Typen, wie die Stierhaut von Spanien, das sici- 
tische Dreieck, das Platanenblatt der Peloponnes, die wissenschaft- 
lich betrachtet nur eine ganz untergeordnete, speciel! didaktische 
Bedeutung hatten, hatte Eratosthenes sicher nicht allein im Sinne, 
denn zu dem Zwecke würde er schwerlich nach geraden, paral- 
lelen und gemessenen Grenzlinien der einzelnen Abtheilungen ge- 
sucht, oder eine so charakteristische Küstengestaltung, wie den 
Eingriff des persischen Busens in die Südseite der dritten Fläche 
durch Annahme einer Linie im inneren Lande abgeschnitten 
haben. Welchen anderen Maassstab, als den geometrischen, 
konnte denn die Kritik an solche Rhomben, Parallelogramme 
und Trapeze legen, deren Seiten der Richtung nach bestimmt 
waren, oder sich durch Vergleichung mit anderweitigen Angaben 
bestimmen Hessen, deren Seiten und Diagonalen in Entfernungs- 
zahlen vorlagen, die zwar nur aus dem Ungefähr gewonnen und 
abgerundet waren, aber doch Gültigkeit haben sollten für gross- 
artige Correcturen der Erdkarten, wenn sie sich nicht wie Strabo 
von vorn herein mit allem, namentlich mit dem Fundamente aller 
Figuren zusammen, einverstanden erklären wollte? 

Der einzige üebergriff, in den Hipparch dabei hätte ver- 
fallen können, wäre es gewesen^ wenn er das Maass des Unge- 
fährs der Zahlen durch zu subtile Rechnung hätte überschreiten 
wollen. Er hat dies aber nirgends gethan. Er nimmt die Zahlen, 
wie sie Eratosthenes bot, beklagt sich nur über Differenzen, die 
etwa den dritten Theil des ganzen Werthes ausmachen und hält 
an dem alten Grundsatz fest, mau dürfe eine Differenz bis zu 
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400 Stadien (10 Meilen) nicht zum Fehler anrechnen. Wahr- 
scheinlich hatte Hipparch diesen Grundsatz einem seiner Resul- 
tate, das in so abgerundeter Zahl vorlag, erläuternd beigefügt 
und eben so den Unterschied zwischen einer solchen Differenz 
und einer thatsächlich entstellenden ausgesprochen. Um den 
Eratosthenes gegen diese Rüge zu vertheidigen , meint Strabo, 
man müsse nur bedenken, dass der Parallel, mit dem derselbe 
rechne, eigentlich keine Linie, sondern ein Parallelogramm von 
70,000 Stadien Länge und 3000 Stadien Rreite sei, als ob Era- 
tosthenes die 3000 Stadien Rreite der Gebirge nicht selbst bei 
den Rerechnungen in Anschlag gebracht hätte, und kommt schlüss- 
lich selbst zu der Ansicht Hipparchs: xal tö (ihv itaga noXv 
öiafiaQtccvo^svov 7taQ0Q<Sv ynexito koyov {öixaiov yd(f) • ro 
dh TtccQa fiLXQov ovdh jtccQtdfDv ikeyxrdog iör£v. Indem er 
das, was noch zu erörtern wäre, die maassgebende Grenze der 
Differenz, nicht berücksichtigt, endigt er für jetzt mit einer wie- 
derholten Abweisung geometrischer Kritik und einer wiederholten 
Reschuldigung Hipparchs wegen selbsterfundener Voraussetzungen. 
Mit dieser abermaligen Abfertigung in Rausch und Rogen 
schliesst er aber noch nicht, sondern erwähnt noch in speciel- 
lerer Entgegnung drei fernere Rerechnungen Hip|^archs. 
X. Fragm. 7. Strab. IL C. 88. 
' Bskriov dh nsQi r^g xaxdQtrig kiyav {LBQlöog^ 7Cqo0x1^0i 
dh xal [rd] tov tpikaitCov xal tov iiavovrog inl r(Sv avräv 
v7Co^i0B(QV rj TcSv 7CaQankri0l(ov. rovto (ihv yaQ oQd'äg ijtLtifia 
SvoTi iiijxog 6vo(iii^€L rrig iiSQLÖog ravrijg f^v cbto ©ail^dxov 
liiX9^ -^iyvTCtov yga^iitlv^ S0n£Q al tig JtaQakkr^koyQaii^v 
tiqv did^argov ft^xog avtov (paitj* ov yaQ iitl tov avrov 
TCagakki^kov xattai ^ ta @dil;axog xal ij r^g Alyv^xov nag- 
alia^ äkV inl Siadxdxov tcoXv dkkijXcov^ av dh xä (laxal^v 
öiaycivcög Ttog ayaxat xal AoJiJ ^ djto ®a^dxov alg Atyvnxov, 
xd dh d-ayfid^aiv^ n&g ad'dQQi^öav alicaiv a^axi0%iklGiv öxa- 
di(X)v x6 dito nriXov0iov alg Sdipaxov^ jclaiovav ovxcav rj 
6xxaxL0xiXl(XiV^)y ovx ÖQd'cjg. kaßdv yaQ tft' dxodai^aog [ihv^ 
ort 6 did nrikov0Cov nagdklY^kog xov dvd Baßvkävog nkaC- 
001V ^ di0xikloig xal 7tavxaxo0CoLg 0xadloig voxLcixaQog i0xi^ 
xar' ^EQaxo0^ivri dh (cäg otaxai)^ dioxi xov dta Baßvkßvog 



1) intamaj^iXimv die Hdschr. Corr. v. Koray nach Gossellin p. 82. 
BXBOXB, gaogr. Fragm. des Hipparch. 3 
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6 Slu xiig Gail;dxov aQxrcxcirBQog xetQaxiASxMoig 6xtaxo6loig, 
övi/LTcCnreLV (pijöl nksiovg rcui/ 6xxaxi(S%iXl(ov, ' 

So giebt uns Strabo nach Anerkennung eines ihm selbst 
gerechtfertigt erscheinenden Tadels das Material eines neuen 
Hipparchischen Dreiecks. Jener wollte beweisen, dass Erato- 
sthenes die Entfernung von Thapsakus nach Pelusium zu klein 
gesetzt habe, und nahm daher diese Linie als Hypotenuse eines 
rechtwinkligen Dreiecks, zu dessen Kathete^ die Entfernung von 
Pelusium bis Babylon nach Eratosthenes ^) und der früher von 
Hipparch berechnete Breitenabstand zwischen Babylon und Tha- 
psakus sich darboten. Die südliche Seite von Pelusium nach 
Babylon enthielt 5000 Stadien, die östliche vom Pelusischen Pa- 
rallel bis Thapsakus dem Texte nach mehr als 7300 Stadien. 
Letztere Zahl haben wir bereits früher zu Fragm. V. 7. als un- 
sicher bezeichnen müssen, wenigstens den einen Theil derselben, 
den vom Pelusischen Parallel bis zur Breite von Babylon, da er 
andern Hauptbreitenangaben zufolge mit 2500 Stad. berechnet 
zu gross erschien. Dass Hipparch den andern Theil dieser Seite, 
den Breitenunterschied von Babylon und Thapsakus zu 4800 Stad., 
der Entfernun*g des Eratosthenes am Euphrat hin, angab, war 
zulässig, da er nach seinem früher construirten Dreiecke (s. zu 
Fragm. X. 1 ff.) den eigentlichen Gehalt der hierher gehörigen 
Linie (der grossen Kathete) nur um 100 Stadien geringer, als 
den der Hypotenuse am Euphrat hin erwiesen hatte, und der ge- 
ringe Unterschied durch die andere Zahl, die kleiner angegeben 
war (nkstoöiv ij Si6%LkCoig xal nevtccxoöioig)^ übertragen wurde. 

Früher stand in den Ausgaben allgemein die Lesart xXst" 
ovcDv ovtcov Tfov Bittaxiöxf'^^^'^^ ^^s Gossellin nach der grossen 



1) Strabo widerspricht den 5000 Stad. für diese Entfernang nicht, 
und Strftb. XVI. C. 768 giebt Eratosthenes eine schiefe Linie von He- 
roonpolis nach Babylon zu 6600 Stad., die sich leicht in die gerade von 
Pelusinm aus ändern lässt. Nach einigen später (C. 89) auftretenden 
Worten Strabos (t^ t^ofL^ tov te 9id Gaiffccxov naQaXXi^Xov nal tov 
dtd ThiXovaCov fisarjfißgivov) würde sich Hipparch nicht des oben be- 
schriebenen Dreiecks bedient haben, sondern eines gegenüberliegenden, 
durch die Diagonale Thapsakus — Pelusium westlich von dem Paral- 
lelogramm der vierten Sphragis abgeschnittenen; Penzel hat durch die 
Umstellung der Worte Gaifxxnov und TltiXovaiov die Lesart auf ein- 
fache Weise verbessert. Vrgl. Gramer, Groskurd. 
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Kathete von 7300 Stadien durch Rechnung änderte zu oxtaxta- 
xMov, denn die Hypotenuse wäre nach dieser Zahl und der 
andern Kathete von 5000 = 8848. Er hatte auch einige Hand- 
schriften für sich, die da, wo die Zahl zum zweiten Male auf- 
tritt, 6xtaxo6£(ov brachten ^). Da wir im Verlass auf die sicher 
bezeugten und astronomisch festgestellten Breiten von Alexandria 
und Athen (S. Frgm. V. 6. U. 11.) an der Kathete von 7300 Stad. 
zweifeln müssen, können wir denn auch Gossellins Conjectur nur 
in so weit annehmen, als sie auf der Lesart der allen Hand- 
schriften beruht, d. h., wir sind nicht in der Lage uns mit stich- 
haltigen Gründen für die eine oder die andere Lesart zu ent- 
scheiden. Ob man auf so schlüpfrigem Boden sich in Conjecturen 
ergehen solle, oder nicht, darüber haben wir unsere Ansicht im 
Allgemeinen mit den dabei ins Gewicht fallenden Möglichkeiten 
bereits bei Frgm. V. 7. ausgesprochen. Jedenfalls müsste man 
sich dabei an die Linie vom Pelusischen Parallel nach Thäpsa- 
kus halten, denn sie steht in directer Beziehung zu den Breiten - 
angaben von Alexandrien und Athen (Rhodus?), und die von 
Hipparch gegebenen Phänomene derselben müssen einmal für 
uns maassgebend bleiben. Eine Vermuthung wäre vielleicht der 
Erwähnung werth zu halten, da sie nur eine geringe Textände- 
rung erheischt. Man könnte in der Zahl tcXbCoCiv rj 8tQ%Lktoig 
xai nsvraxoöiots statt öiöxMocg bloss xMoig lesen, dann würde 
die Zahl sich dem Werthe von 2^/^^ nähern, und 272^ sind eben 
erforderlich, um mit der andern Zahl 2400 Stadien südlich vom 
Athenischen Parallel, also ungefähr 372 ^ zusammen die 6 Grade 
zu füllen, die zwischen Alexandria und Athen nach Hipparch 
liegen konnten. Eine weitere Aenderung der Zahl TCBvtaxocCcDv 
in i^taxoöicov, die aber nicht nöthig wäre, würde das erfor- 
derliche Gradverhältniss auf den Punkt bezeichnen. Die Hypo- 
tenuse des Dreiecks käme dabei unter keiner Bedingung zu kurz, 
denn da sich die ganze grosse Kathete dann auf 6300 (oder 6500) 
beliefe, müsste die erstere jedenfalls noch über 8000 kommen. 

Strabos Besprechung bietet hier nichts Neues. Auch die 
Anwendung des Dreiecks von Hipparchs Seiten scheint über die 
Abwendung und Berichtigung jener Längenlinie Thapsakus — 
Pelusium nicht hinausgegangen zu sein. 



1) Vrgl. Cramers n. Casaub. annotatt. 

8* 
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X. Fragm. 8. Strab. If. C. 89. 
— xBvov ds xal TO övvdjttov rovrco, «jro (i^ 0vyx(OQov(iE- 
vov Xi^fiftatog x(xta6xevai6(iBV0v, ov yicg dri didorcci ro and 
BaßvXävog inl xov Stä Kaönimv jtvXciv fie07i(ißQLv6v slvat 
Öui0tfi(ia xBtQaTtLöxMov oxtaxoöicav, ilijXeyxrat yccg vfp' 
'^[jLcSv ix räv fti^ 6vy%c:iQoviiLBV(ov ' vJt^ 'Egccroöd'svovg xate- 
öxBvaxota tovro tov "InnaQXOv • Iva d' avC6%vgov y ro vjto 
ixBivov StSoiJLBVov, Xaßcjv to Bivai nkBlovg rj ivaxiCiikCovg 
ix BaßvXävog iicl xiiv ix Kaönionv itvXiav ourcog ayo^ivriv 
yQa\i^r^v, dg ixBvvog b^qijxbv^ inl xovg oQOvg xrjg KccQ^iccviag^ 
iÖBvxvvB to avro. 

Was für eine Berechnung llipparchs hier zu Grunde gelegen 
habe, vermögen wir nicht zu entdecken. Strabo hat bei der ein- 
fachen Erwähnung zu wenig Andeutungen hinterlassen. Vielleicht 
standen ihm wenig Gründe dagegen zu Gebote. Die Rechtfer- 
tigung der Linie von Babylon nach dem Meridian der kaspischeu 
Thore, die Strabo einzig hervorhebt und die Hipparch auf 4800 
Stadien berechnete, liegt in den Dreiecken , deren in Fragm. X. 
4. gedacht worden ist (Vrgl. S. 110). Eine aus der vorigen Be- 
rechnung hervorgehende Folgerung, wie Forbiger laut seiner 
Uebersetzung angenommen zu haben scheint, brauchte die hier 
erwähnte nicht zu sein, denn die eine bekannte Linie ist eher 
mit allen andern, als mit der dort berichtigten Hypotenuse in 
Verbindung zu setzen. Eher könnte sie vielleicht mit dem fol- 
genden namentlich den Angriffen auf die Nordseite der dritten 
Fläche, in Zusammenhang stehen. Das Verfahren, das Strabo 
ausdrücklich hervorhebt, eigene Angaben des Gegners zu ver- 
wenden, ist bei Hipparch nichts Neues. Möglicherweise hatte 
derselbe das eine Mal mit dem rechten Winkel gerechnet, den, 
nach seiner Auffassung, die Eratosthenische Westgrenze der 
zweiten Fläche mit der Südgrenze machen sollte, das andere 
Mal mit dem spitzen Winkel, den diese beiden Linien mit ein- 
ander nach seiner Berechnung wirklich machten (vrgl. zu Frgm. 
X. 4.). 

Strabo knüpft daran die Auseinandersetzung, dass man doch 
auch für solche ganz ungefähr gewonnene Abstände und Figuren 
gewisse Maasse haben müsse, dass man, wenn die allgemeinen 
Längenlinien, wie hier, selbst mit einer Breite von 3000 Stadien 
gezogen sei, also selbst ein Parallelogramm bilde, nur darauf zu 
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sehen habe, dass die Divergenz der einzelnen ßestandtheile des 
Maasses der ganzen Länge die zugegebene iBreite der Hauptlinie 
nicht überschreite, nicht aber, \s'\e Eratosthenes mit seinen Längen 
der dritten und vierten Sphragis, diese ganz verlasse. Dem ge- 
genüber dürfen wir annehmen, Hipparch habe ausdrücklich darauf 
hingewiesen, wie unzulässig es sei, aus so beschafTenen Linien 
gültige Längen- oder Breitenbestimmungen für Länder und Erd- 
theile gewinnen zu wollen, sei es, dass er in der verlorenen 
Berechnung besonders darauf ausgegangen war, sich einen klaren 
Beleg dafür zu schaflen, oder dass er es im Rückblick auf die 
bereits vielfach gewonnenen Resultate thaU 

X. Fragm. 9. Fortsetzung C. 90, 91. 
— xccl to int<p6Q6(i€vov d' ijttX£LQi](ia r^g avtijg ix^xai 
fiox^tjQLccg. lafißdvel yag iv krjfifiatL ro ix xäv fti) dtdo(is- 
vcDV xataöx€va0d^6Vy (Sg i^ley^aiisv '^(lEig^ otc 0ail;dxov Äa- 
ßvXciv dvatoXcxcütSQa iötlv ov Tclsioötv ^ %iXiOLg CxaSioig' 
cä'ör' £1 xccl TCttVv övvccyetccv td tcIbloölv rj 8i6%iXioig xal 
tetQaxoötoig Otadiocg dvatolLxcorsQav avttjv elvai ix tdv 
Xeyofisvov vtco xov ^EQccxoöd'ivovgj ort inl xrjv xov TCygiSog 
Sidßa6vv, ri ^Ake^avÖQog dtißi]^ dno @aipdxov iöxl övvxo^iog 
öxttdicDV Si6%LkC(ov xexQaxooicjv^ 6 dl TCygig xal 6 EvtpQd- 
xrig iyxvxXo^diievoi, xrjv Msöojtoxafiiav , xecjg (liv i%* dva- 
xoldg (peQovxccLj «fr' ini6xQBtpov0L jtQog voxov xal jckr^atd' 
tpvüfi x6x€ dXlijXoig xs ayi,a xal BaßvXävty ovdev axonov 
öviißaivsL xä Xoyqi, 

Die Construction des Dreiecks, dessen südliche Seite eben 
die hier von Strabo wiederum verworfene Linie, der Längenun- 
terschied zwischen Thapsakus und Babylon war und die Gründe 
für die Berechtigung derselben haben wir bereits oben (zu 
Fragm. X. 1.) mitgetheilt. Die Deduction an sich ist klar. Wenn 
nach des Eratosthenes Entfernungs- und Lagenverhältnissen der 
erwähnte Längenabstand von 1000 Stadien ausgerechnet werden 
konnte, wenn der Tigris in seinem oberen und mittleren Laufe, 
wie der Euphrat, eine mehr nach Osten neigende Linie zog, bis 
er sich nach Süden wandte und Babylon näherte, so stand mit 
diesen Voraussetzungen seine Angabe , der auf die gerade Linie 
reducirte Weg von Thapsakus nach der Uebergangsstelle am 
Tigris enthalte 2400 Stadien, im Widerspruche. 

Nochmals wendet sich nun Hipparch gegen die Linie von 
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Thapsakus nach den kaspischen Pforten und sucht nachzuweisen, 
dass die geradegelegte Linie kleiner sein müsse, als 10,000 
Stadien. 

X. Fragm. 10. Fortsetzung: 
nXfiliiiBlst dh xal iv r^ eirjs iTtcxsLQTJfiatiy iv gj 0vv- 
dyaiv ßovkBxai^ ort tr^v djco 0ailfäxov iicl KaöJtiovs nvXag 
odov^ ijv (iVQLCov öradiov *EQato6d'6Vi]g etQtjxsv^ ovx ix* 
edd'sias dva(i£iistQri(idvriv dg iit* svd'eiag Tta^didaöi, tijg 
evd'slag noXv iXdxtovog ovörjg. ^ d' Itpodog £6xiv avtätoi- 
avti], (prjCiv slvac xar' 'EQCctoöd'evfj rov a'ätdv fiBöfi(ißQi,vdv 
xov t€ dtd tov Kav&ßiKov ötofiatog xal xov Sid Kvavscav^ 
8ii%aLV 8b rovtov xov Sid Gccilfdxov iiaxvöxf'^^^^'^S xQiccxoöiovg 
axaSiovg, xdg 8\Kvaviag xovKaöTtiov OQovg i^axiöx^'^^^^S i^cc- 
xoaiovg^ o XBlxm xaxd xrjv i%BQ%B0iv xrjv inl x6 KdöJtiov icika- 
yog ix KoX%iSog^ &0xb icccgd XQiaxoöiovg 6xa8lovg x6 töov Bivac 
8uiöxri(ia dnb xov 8id Kvccvicov iiB^fjfißQvvov ini xb Sd^axov 
xal inl x6 Kd^niov xQonov 8ri xiva i%l xov avxov (iBötjiiL- 
ßQVvov xBtöd'aL xnjv XB ©d^axov xal x6 Kdcntov xovxci 8* 
dxoXovd'Btv xo dq)söxdvaL töov xccg Kaonlovg TCvXag &ccilfdxov 
XB xal xov KaöTciov, [xov 8b Ka^Ttiov"] noXv iXdxxovg dtpB^ 
6xdvav xcSv (ivQiaVy 8öovg <p7i0lv d^B0xdvai ^EQaxoö&ivrig 
xiig ©a'^dxov^ [r^g ©a^axot;] aga nokv iXdxxovg ij (ivQiovg 
dipBöxdvai xovg i7C* Bvd'Biag. xvxXoTCOQlav aQa Blvai xovg (ivQi- 
ovg, [pvg'] Xoyi^Bxai ixBlvog iic" Bvd'Biag and Ka^nicov nvXäv 
Big ©d^axov. iQovfiBv 81 ngog avxov, ort xov ^Egaxoöd'Bvovg 
iv nkdxBi, Xafißdvovxog [xdg] Bid-Bcag, otcbq oixBtöv ioxL xijg 
yBfoyQa^lag, iv TCldxBt 8h xal xdg (iBöTifißQvvdg xal xdg inl 
iörHiBQLvrjV dvaxokriv, ixBlvog yBOfiBXQvxcig avxov Bvd"vvBc 
xal (og äv 8l ' ogydv&v Xdßoi xtg xovxcov Bxaöxovy ov8h av- 
xdg 8t* 6(yydvG)v dXXd (idXlov 6xo%a6^ä Xaiißdvwv xal ro 
nQog OQd'dg xal xo TtaQalXijXovg. bv (ihv d?) roi;'^'' a(idQXfi(ia * 
BXBQOv 8s xo (ifi8h xd xBi(iBva nag* ixBlvfp 8ia6xi}(iaxa ri- 
d'Bdd'aL V7t* avxov, fiijtff jr^og ixBlva xov iXsyxov TtQoöd- 
yBOd'av, dXXd TtQog xd vn* avxov nXaxxo^LBva, 8l6%bq ngä- 
xov nbhv ixBlvov xo dnb xov öxofiaxog inl ^aöiv Blnovxog 
öxaSicov 6xxaxL6x^^^^'^ 9 ^^^ ngo^d'ivxog xovg Big ^loöxov- 
Qt,d8a ivd'iv8B il^axoöLovg, xtjv 8* dno ^LO0xovQid8og stg 
xo Kdöniov vniQ^B^iv '^^bq(5v nivxs, ijxi^g xax* avxov ^Inn- 
aQXov slxa^Btav XiyB6dat o6ov x^^^^"^ 6xa8C(Xiv, Söxb rijv 



X. Berechnung der Sphragiden. 119 

6viiita6av «ar* 'Egaxoöd'evfi xsfpcckccLOvöd'at, ivvaxi^xiXiiQV 
i^ccxoöiiov' avTog (Swtsriirixs xccl (pi^ötv ix (liv Kvccvscov 
slg 0ä0iv nBvtaxi6%vUovQ t^axoöCovg^ sig Sh Kdöjctov iv- 
d'ivds aXXovg %tXCovg' Söt ov xax* ^EQatoöd'dvri övfißccLVot 
av inl zov avtov Tccog ^66rj(ißQcvov x6 te Kdömov elvai 
xal T^i/ QA^axov^ akkä xar' avtov. 

Dies ist der letzte Angrifif Hipparchs auf die Eratosthenischen 
Sphragiden, den uns Strabo überliefert. Der erste Einwurf, den 
Strabo gegen denselben nochmals erhebt, ist ungerechtfertigt. 
Es ist bereits früher (zu Fragm. X. 6.) über denselben verhan- 
delt worden. Die Geometrie als Prüfstein zu brauchen für 
Flächen, deren Seiten durch Entfernungszahlen bestimmt waren, 
konnte gewiss Niemandem verwehrt werden, wenn er nur bei der 
Berechnung über die Abrundung der Zahlen nicht hinausging. 

Dass Eratosthenes die Strecke vom Berge Caspius bis zu 
den kaspischen Thoren viel kleiner angegeben habe, als die von 
Thapsakus bis ebendahin, stimmt mit dessen Entfernungszahlen, 
die Strabo XI. C. 514. überliefert (7400 Stadien). 

Was die Entfernung von den Kyaneen bis zum Kaspius be- 
trifft, so sagt Strabo selbst, dass Hipparch die Zahl reducirt habe, 
und wenn dies der Fall war, sieht man auf den ersten Blick, 
dass er dies that, indem er ein Drittel von der Summe abzog, 
also die Reductionsart befolgte, die wir später bei Ptolemäus 
wiederfinden^), denn die Eratosthenische Entfernungssumme von 



1) Yrgl. Geogr. I. 13. Da übrigens Ptolemäns Gbalcedon Lib. V. 
1 ; 2 auf 56V«o L. und die Mündung des Phasis Lib. V. 10; 2 auf 72 V2® L. 
setzt, so würde dieser Unterscbied von etwa 16° für die Länge des 
ganzen Pontus, wenn man annimmt, dass des Ptolemäus 44. und 45. 
Parallel Grade von circa 850 Stadien hatten, merkwürdig beinahe auf 
die Zahl 5600 zurückkommen, die Strabo dem Hipparcb zuschreibt. 
Bei Hipparch, der den Grad des grössten Kreises zu 700 Stadien an- 
nahm, müssten die Grade dieser Parallelen etwa 500 Stadien betragen, 
so dass seine Längenzahl des Meeres ungefähr 12° entspräche, was der 
wirklichen Längendistanz von Gbalcedon und Dioscurias fast gleich 
käme. Es wäre an sich gar nicht unmöglich, dass ihm Finsterniss- 
beobachtungen aus jenen beiden Gegenden vorgelegen hätten, doch 
steht der Annahme die ausdrückliche Hinweisung Strabos auf das Re- 
ductionsverfahren im Wege, da dieser eigene Berechnungen Hipparchs 
sonst besonders hervorhebt (s. Fragm. V. l,i lafimv yap Üi,* ano- 
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den Kyaneen bis Dioscurias nennt Strabo 8600 Stadien, was nach 
Abzug eines Drittels in runder Summe 5600 (genauer 5732) als 
reducirte Linie ergeben musste. Strabo glaubte dieser Art der 
Reduction um so eher widersprechen zu müssen, als er die Süd- 
küste des Pontus mit Ausnahme des Vorgebirges Karambis als 
ziemlich gerade Linie betrachtete^). Aehnlich verfuhr Hipparch 
mit dem zweiten Theile der Linie, der Wegstrecke von Dioscu- 
rias bis zum Kaspius, die fünf Tagereisen ausmachte. Die Tage- 
reise scheint bei ihm und bei Strabo zwischen 200 und 300 
Stadien gegolten zu haben ^), woraus sich ergiebt, dass er hier 
bei Fixirung und Abrundung der Zahl der zwei Drittel 150 Sta- 
dien zu viel, wie bei der ersten Strecke 132 Stadien zu wenig 
ansetzte. 

Die noch folgenden letzten Fragmente bieten uns nichts we- 
sentlich neues, ausser dem Hinweis darauf, dass Hipparch seine 
Specialkritik, namentlich sein geometrisch -kritisches Verfahren 
auch auf die noch übrigen Theile Asiens und auf Europa aus- 
gedehnt habe. 

X. Fragm 11. C. 92. 

— «tr' ixtL^etaL xa XB%^ivra vno xov ^EQaxo0^svovg %bqI 
xäv fiLsxä xov Ilovxov xojtcov, oxL q)i]0l xQstg SxQag a%6 xäv 
agxxfov xa^xsiv (itav (ihv i(p^^) ^g rj TlakoTtowriaog^ dev- 
xBQav de xiflf ^Ixahx^v, xQixrjv de xrjv Aiyv^xixr^v^ vip^ cSv 
xoinovg djtoXafißdveöd'aL xov xs ^Adgiaxixov xal xov Tvqqti- 
vixov, xavxa tf' ixd^dfisvog xad'okov TCeiQ&xm xd xaO*' exaöxa 
icbqI auxfSv I6y6(i6va iksy^aiv yscofisxQLxäg fioiXXov rj ysca- 
yQaq)ixcig. 

X. Fragm. 12. C. 93. 94. 

— xov yccQ ^EQaxood'Bvovg stcI x(ov Ttoggco dteöxrjxoxcov xd 
nagaSsSo^iva tpdcxovxog bqbIv öcaöxijiiaxa, ft^ dnöx^Q^'^o- 
fiBvov dh xal Xdyovxog dg nagiXaßB^ Ttgoöxcd'Bvxog d' böxlv 
oxov xd ix^ Bv^Blag fiällov xal ijrrov, ov dst TCQoadyBcv 



1) S. II. C. 125. Wenn man den Zahlen jener Stelle trauen will, 
so hätte Strabo dort selbst eine Reduction der Längenlinie des ganzen 
Meeres auf über 7000 Stadien vorgenommen. Man vergleiche noch dazu 
seine Entfernungsangaben Lib. XII. G. 643, folg. XI. C. 498. Arriani 
peripl. S. 59—77 ed. S. F. W. Hoffmann. 2) Vrgl. Forbiger I. S. 551. 
Str. I. C. 35. und dazu XVII. C. 803. u. Herod. IV. 41. 3) «>' ^g 
Cod. C. 
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ZOP ccHQißij iXay%ov xolg iiij o^oXoyovinivois ^Qog älXr^Xa 
dia^rr^inaöiv ' ojcbq tcolbIv natQ&xat 6 "l7C%aQ%oq Iv xb xoig 
stQOXBQOv Xsxd'etOi xal iv olg xä ttsqI xr^v ^TgxttvCav ^ixQv 
BaxxQCOv xai xäv sjcixeiva idvcSv sxxid'sxcci diaöxTJ^axcc^ 
xal hl, xa aitb KoX%iSog ini xr^v ^TQxavCav %'dXaxxav, 

Gehörte nun das, was von der Hipparchischen Kritik noch 
übrig war, wie Strabo mehrfach hervorhebt, in den Bereich der- 
jenigen Angriffe, die er als rein mathematischer Art für unzu- 
lässig dem Geographen gegenüber erachtete, waren sie also eine 
einfache Fortsetzung des trigonometrischen Verfahrens, so kennen 
wir ihre Art und Weise genugsam aus den Angriffen gegen die 
Sphragiden. Hipparch nahm Eratosthenische Entfernungsangaben 
und Richtungsangaben, verband sie zu Parallelogrammen oder 
Dreiecken und wies auf diese Weise die Richtungsfehler und 
Entfernungsdifferenzen nach. Noch einmal wollen wir darauf 
hinweisen, dass die Resultate dieser' Berechnungen eigentlich nichts 
weiter sind, als die Entfernungs- oder Lagen Verhältnisse, die 
Eratosthenes hätte angeben müssen, wenn er seine einzelnen An- 
gaben mit einander in die gehörige, von Hipparch als erforderlich 
betrachtete Verbindung mit einander gesetzt hätte. Als Angaben 
und Merkmale der alten Karten, die Hipparch empfahl, dürfen 
wir sie daher nur so weit auffassen, als die ausdrückHche Be- 
merkung beigefügt ist, oder als sich anderswoher nachweisen 
lässt, dass sie der älteren Geographie angehören. Wenn wir 
daher am Schlüsse noch einmal nach den eigentlichen Spuren 
der alten Karten fragen, die Hipparch vorgelegen haben, und die 
Strabo mit der Bezeichnung ol aQ%aloi Ttcvaxeg so oft hervor- 
hebt, so können wir nicht mehr als etwa fünf Punkte als solche 
anführen. Es sind dies die Angaben von der Abbeugung der 
Asiatischen Gebirgszüge gegen Norden oder Nordosten (Fragm. 
n. 2. Reihe IX.); von der Theilung des Ister (Fragm. VIII. 6.); 
von dem südöstlich gerichteten Laufe des Indus (Fragm. X. 5.) ; 
von der Ungewissheit, ob Taprobane Insel, oder Anfang eines 
neuen Continentes sei (Fragm. VIII. 2.) und von der Trennung 
der Oceane durch Isthmen (Fragm. VIII. 1.). Dass sich die bei- 
den letztgenannten Punkte wiederum entgegenstehen, haben wir 
bereits bei Fragm. VIII. 1. u. 2. hervorgehoben, sie können also 
nicht in einer und derselben geographischen Niedersetzung ver- 
einigt gewesen sein. Die übrigen, zu denen wir dann jede der 
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beiden letzten für sich wieder rechnen können, sind in der älteren 
Geographie, mit Ausnahme der Abbeugung des Gebirgszuges, an 
ganz verschiedenen Stellen und vielfach auftauchend nachzu- 
weisen, können uns aber eben darum' und in Anbetracht ihrer 
Kargheit überhaupt bis auf weiteres nicht in den Stand setzen, 
auf irgend einen bekannten Geographen der früheren Zeit mit 
einiger Bestimmtheit hinzuweisen. 
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